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1. Einleitung

Die Bilanzierung der Né&hrstoffausscheidungen landwirtschaftlicher Nutztiere ist in der Broschtre
~Arbeiten der DLG, Band 199, Bilanzierung der Né&hrstoffausscheidungen landwirtschaftlicher Nutz-
tiere, 2. Auflage 2014“ (DLG, 2014) beschrieben. Fur die wichtigsten Produktions- und Ftterungsver-
fahren wurden dabei modellhaft die Nahrstoffausscheidungen kalkuliert und dargestellt. Die im DLG
Band 199 beschriebenen Standardverfahren wurden in diesem Merkblatt auf Basis der Weiterentwick-
lungen in der Geflligelhaltung angepasst und um die Verfahren der stark N-/P-reduzierten Hdhnchen-
mast sowie der dreiphasigen alternativen' Hdhnchenmast, Junghennenaufzucht und Legehennenhal-
tung erganzt. Zuséatzlich wird bei den Jung- und Legehennen nach Braun- und WeiBleger, bei den
Legehennen auch in Boden- (Volierenhaltung) und Freilandhaltung unterschieden. Insgesamt werden
bei den Masthtihnern zehn, in der Junghennenaufzucht sechs und in der Legehennenhaltung zehn
Verfahren dargestellt.

Das Merkblatt beschreibt die angepassten und die neuen Flitterungsstrategien, informiert Gber die
AusscheidungsgréBen und legt fest, wie die Verfahren nachvollziehbar zu dokumentieren sind. Das
Merkblatt ermdglicht somit Anwendern und Beratern, die Nahrstoffausscheidungen aus der Tierhaltung
in den einzelnen Situationen noch préziser einzuschétzen und zu plausibilisieren. Mit der Uberarbei-
tung der Verfahren sind infolge weiterer Verbesserungen im Futteraufwand — zurtickzuftihren auf den
zlichterischen Fortschritt und den Einsatz von Futtermittelzusatzstoffen sowie verbesserten Verfahren
in der Be- und Verarbeitung von Einzel- und Mischfuttermitteln — zum Teil deutliche Reduktionen in den
Ausscheidungen zu verzeichnen. Mit den neu eingeftihrten stark N-/P-reduzierten Verfahren bei den
Masthtihnern sind dartiber hinaus zusétzliche Absenkungen im Hinblick auf N und P méglich, um den
rechtlichen Rahmenbedingungen Folge zu leisten.

2. Vorgehensweise beim Erstellen des Nahrstoffsaldos

Die Nahrstoffausscheidungen errechnen sich aus dem Saldo, der mit dem Futter aufgenommenen
Nahrstoffe und den im Kérper angesetzten bzw. mit den Eiern abgegebenen Nahrstoffen. Die Grund-
séatze dieser Bilanzierung finden sich im DLG Band 199 (DLG, 2014) wieder. Die im Futter vorhandene
Nahrstoffkonzentration ist in Verbindung mit der Menge an aufgenommenem Futter und der daraus
resultierenden Leistung (K6rpermassezuwachs/Legeleistung) zu bewerten. Da die Datenlage hinsicht-
lich einer robusten, wissenschaftlich belegten Aussage zur individuellen N&hrstoffverwertung (insbe-
sondere zu N und P) aktuell noch nicht ausreichend ist, wurde hier auf den klassischen Parameter des
Futteraufwandes zurtickgegriffen.

' Eine alternative Fiitterung schrankt die Verwendung von Futterkomponenten und die Supplementierung ins-
besondere von Zusatzstoffen, wie freien Aminosduren und Phytat-spaltenden Enzymen, ein. Meist handelt es
sich um Produktionsverfahren, die den Vorschriften des 6kologischen/biologischen Landbaus folgen und in
denen der Einsatz der genannten Zusatzstoffe grundsétzlich nicht statthaft ist. Die genauen Vorgaben sind in
den einzelnen Rechtsvorschriften wie Verordnung (EU) Nr. 2018/848 nachzulesen.



3. Typische Fitterungsverfahren in der Hiihner- bzw. Hihnchenmast

In der konventionellen Hdhnchenmast werden die Mastverfahren nach Mastendgewichten und Ftit-
terungsverfahren differenziert. Neben der Standardftitterung werden N-/P-reduzierte bzw. stark N-/P-
reduzierte Fltterungsverfahren dargestellt, die sich an den folgenden Mastendgewichten orientieren:

+ leichtes Mastendgewicht — Ziel: 1.600 g Lebendmasse (LM)
+ mittleres Mastendgewicht — Ziel: 2.100 g LM
+ schweres Mastendgewicht — Ziel: 2.800 g LM

Daneben wird ein dreiphasiges Hdhnchenmastverfahren ohne Einsatz von Zusatzstoffen wie freien
Aminoséduren und Phytat-spaltenden Enzymen (Phytasen) mit einem mittleren Mastendgewicht von
2.400 g LM beschrieben. Dieses Verfahren ist fast ausschlieBlich unter Extensiv- und Okohaltungs-
bedingungen (Verordnung (EU) Nr. 2018/848) anzutreffen und wird im Folgenden als ,alternatives
Mastverfahren® bezeichnet.

Die unterstellten Futterkonzepte und Néhrstoffgehalte der eingesetzten Futter sind der Tabelle 1 zu
entnehmen. Aus den Tabellen 2 bis 5 sind die Kalkulationsgrundlagen sowie die berechneten N&hr-
stoffausscheidungen exemplarisch ersichtlich.

Neben den hier dargestellten Verfahren auf Basis von Alleinfutter sind Verfahren mit Weizenbeiftit-
terung zum Alleinfutter in H6he von ca. 5 bis 10 % der Gesamtration verbreitet. Ersetzt Weizen (mittlere
Néhrstoffgehalte) in dieser Gr6Benordnung das Alleinfutter, entsprechen die Néhrstoffausscheidungen
in etwa denen des néchst niedrigeren Fltterungsverfahrens. Es ist ratsam, zumindest den Rohprotein-
gehalt des verwendeten Weizens regelmaBig und sofern méglich vor dem Einsatz zu untersuchen.

Fir Verfahren, in denen ein Teil der Tiere vorzeitig mit einem niedrigeren Mastendgewicht ausge-
stallt werden, sind die jeweiligen Sttickzahlen nach Wahl der entsprechenden Mastverfahren anteilig
zu berticksichtigen. Weitere Erlduterungen und Beispiele zur Berechnung des ,Vorgriffs“ sind dem
Abschnitt 3.4 ,Splitting-Verfahren/Vorgriff* bzw. 3.5 ,Beispielberechnungen ftr typische Verfahren“ zu
entnehmen.

3.1 Nahrstoffausscheidungen und Endgewichte

Um die Nahrstoffausscheidungen von Tieren, deren Mastendgewichte von den in den Tabellen 2, 3
und 4 verwendeten Mastendgewichten (1.600, 2.100 oder 2.800 g) abweichen, mdglichst exakt ab-
schétzen zu kénnen, kann abweichend von einer direkten Zuordnung zu den angegebenen Endgewich-
ten auf eine Einteilung in 50 g Schritten zurtickgegriffen werden. Eine Unterstlitzung und Erleichterung
der Zuweisung ermdglichen beispielhaft die kalkulierten Werte in den Tabellen 6 und 7. Damit kénnen
sowohl Masthuihner als auch Mastpldtze mit den Vorgaben fuir die N- und P-Ausscheidungen flir das,
gegenuber dem im eigenen Betrieb erreichten Endgewicht, geringere Ansatzniveau (z.B. 1.600 g LM)
und das héhere Ansatzniveau (z.B. 2.100 g LM) anteilig zur Ermittlung der N- und P-Ausscheidungen
in der Mast verrechnet werden.



3.2 Verluste

Mdgliche Tierverluste werden in den Berechnungen nicht berticksichtigt. Unter der Annahme, dass
100 % der eingestallten Tiere wieder ausgestallt werden, werden alle Tiere bei der Nahrstoffausschei-
dung berticksichtigt.

3.3 Kalkulation der Nahrstoffausscheidungen in der Hidhnchenmast
Nachfolgend werden die Néhrstoffausscheidungen der zehn Verfahren dargestellt.

Tabelle 1: Unterstellte Ndhrstoff- und Energiegehalte der in den Verfahren fiir die Hihnchenmast
verwendeten Futtermittel (88 % TM)

Standard Starter 220 6,5 8,5 12,2-12,6
4-phasig Mast 1 205 5,5 8,0 12,6-13,0
Mast 2 200 5,3 8,0 12,8—-13,2
Endmast 195 5,0 8,0 12,8—-13,2
N-/P-reduziert Starter 215 6,5 8,0 12,2-12,6
4-phasig Mast 1 200 5,5 8,0 12,6-13,0
Mast 2 195 5,0 8,0 12,8—13,2
Endmast 190 4.5 7,5 12,8—13,2
stark N-/P-reduziert Starter 210 6,3 8,0 12,2-12,6
4-phasig Mast 1 195 5,3 8,0 12,6-13,0
Mast 2 190 4.8 7,5 12,8—-13,2
Endmast 185 4,3 7,5 12,8—-13,2
Alternative Futterung* Starter 225 7,0 9,0 11,8-12,2
3-phasig Mast 1 205 6,5 8,5 11,8-12,2
Mast 2* 185 5,5 8,0 11,8-12,2

* Die alternative Futterung schrankt die Verwendung von Futterkomponenten und die Supplementierung insbe-
sondere von Zusatzstoffen wie freien Aminosduren und Phytat-spaltenden Enzymen ein. In der ékologischen
Hahnchenmast ist der Einsatz der genannten Zusatzstoffe grundsétzlich nicht statthaft. N-/P-reduzierte Ver-
fahren sind ohne Zusatz freier Aminosduren und mikrobieller Phytase nicht umsetzbar, der Zusatz hier also
zwingend erforderlich.

# In Abhangigkeit des Zusatzes konventionell erzeugter Rohwaren nach Verordnung (EU) Nr. 2018/848

Im Vergleich zu den Zahlen in DLG (2014) haben sich die Nahrstoffgehalte der Futter flir die Verfah-
ren ,Standard“ bzw. ,N-/P-reduzierte“ Hdhnchenmast nicht bzw. in nur geringem Umfang verandert. Mit
dem neu eingeflihrten Verfahren der stark N-/P-reduzierten Héhnchenmast wurden die Gehalte an
Rohprotein, Phosphor und Kalium weiter abgesenkt.

Aus fltterungsstrategischen Gesichtspunkten heraus sind die Futtereinsatzmengen bei Starter und
Mastfutter 1 tiber alle Verfahren grundsétzlich gleich anzusetzen und reichen unter praxistblichen Be-
dingungen circa bis zum 21. Lebens- bzw. Masttag. Danach erfolgt der Wechsel auf Mastfutter 2. In der
Mast ,leicht“ (1.600 g LM) und ,mittel“ (2.100 g LM) wird davon ausgegangen, dass 2 bis 3 Tage vor der
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Schlachtung auf das Endmastfutter umgestellt wird. Fuir die Mast ,,schwer” (2.800 g LM) wird angenom-
men, dass das Mastfutter 2 wie in der Mast ,mittel” circa bis zum 32. Masttag eingesetzt wird. Hieraus
ergeben sich unterschiedliche Futtereinsatzmengen fir die Futter Mast 2 und Endmast. Insbesondere
in der Mast ,schwer” flihrt dies zu vergleichsweise hohen Endmastfuttermengen.

Der Einsatz unterschiedlicher Starterfuttermengen in den verschiedenen Verfahren ,Standard®,
»,N-/P-reduziert” und ,stark N-/P-reduziert” ergibt sich aus der Praxisempfehlung, die niedrigere N&hr-
stoffkonzentration im Futter mit einer héheren Starterfuttermenge in dieser wichtigen Entwicklungspha-
se der Tiere aufzufangen und damit einen optimalen Start sicherzustellen. Die Futtermenge des Star-
terfutters wird im Austausch zu Mastfutter 2 eingesetzt, die Gesamtfutteraufnahme bleibt damit in allen
Verfahren gleich.

Tabelle 2: Kalkulation der Néhrstoffausscheidungen’ bei leichtem Mastendgewicht
in der Hdhnchenmast — Ziel 1.600 g LM

Leistung Ziel 1.600 g LM; Zuwachs 1.560 g je Tier
erwarteter Futteraufwand 1,41 kg/kg Zuwachs
10,1 Umtriebe je Jahr; 7 Servicetage und 29 Masttage je Umtrieb

Starter, g/Tier 200 250 300

Mast 1, g/Tier 900 900 900

Mast 2, g/Tier 800 750 700
Endmast, g/Tier 300 300 300

gesamt, g/Tier 2.200 2.200 2.200
Néhrstoff N P K N P K N P K
Aufwand, g/Tier 71,5 12,0 17,7 69,9 11,7 17,5 68,3 11,3 17,1
Ansatz, g/Tier 46,8 6,2 4,1 46,8 6,2 4,1 46,8 6,2 4.1
Ausscheidung'

je Tier, g 24,7 5,8 13,6 23,1 5,4 13,4 21,5 5,1 13,0
je Zuwachs, g/kg 15,8 3,7 8,7 14,8 3,5 8,6 13,8 3,3 8,4
je Stallplatz, g/Jahr 250 58 138 233 55 135 217 51 132

' Die angegebenen Werte zu den Nahrstoffausscheidungen sind gerundete Werte auf Basis der exakten Kalku-
lationen, wodurch sich geringfligige Unterschiede zwischen den Betrachtungen je Tier, je Zuwachs und je
Stallplatz ergeben kénnen.

Ein direkter und exakter Vergleich zu DLG (2014) ist aufgrund der geénderten Verfahrensbeschrei-
bungen nicht méglich. Das Einsparpotential ist dennoch ersichtlich und zeigt, dass sich mit dem neu
eingefliihrten stark N-/P-reduzierten Verfahren die Ausscheidungen gegentiber dem aktualisierten
N-/P-reduzierten Verfahren nochmals um ca. 7% bei N und bei P sowie ca. 2% bei K absenken lassen.



Berticksichtigung N- und P-reduzierter Fitterungsverfahren bei den Néhrstoffausscheidungen

Tabelle 3: Kalkulation der Néhrstoffausscheidungen’ bei mittlerem Mastendgewicht in der Hdhnchen-
mast — Ziel 2.100 g LM

Standardfutter N-/P-reduziertes Futter | stark N-/P-reduziertes
Futter

Leistung Ziel 2.100 kg LM; Zuwachs 2.060 g je Tier
erwarteter Futteraufwand 1,50 kg/kg Zuwachs
8,9 Umtriebe je Jahr; 7 Servicetage und 34 Masttage je Umtrieb

Futteraufwand

Starter, g/Tier 200 250 300

Mast 1, g/Tier 900 900 900

Mast 2, g/Tier 1.600 1.550 1.500
Endmast, g/Tier 400 400 400

gesamt, g/Tier 3.100 3.100 3.100
Néhrstoff N P K N P K N P K
Aufwand, g/Tier 100,2 16,7 24,9 97,9 16,1 24,6 95,6 15,6 23,9
Ansatz, g/Tier 61,8 8,2 5,4 61,8 8,2 5,4 61,8 8,2 5,4
Ausscheidung'

je Tier, g 38,4 8,5 19,5 36,1 7,9 19,2 33,8 7,3 18,5
je Zuwachs, g/kg 18,7 4.1 9,5 17,5 3,8 9,3 16,4 3,6 9,0
je Stallplatz, g/Jahr 342 76 174 321 70 171 301 65 165

' Die angegebenen Werte zu den Nahrstoffausscheidungen sind gerundete Werte auf Basis der exakten Kalku-
lationen, wodurch sich geringfligige Unterschiede zwischen den Betrachtungen je Tier, je Zuwachs und je
Stallplatz ergeben kénnen.

Auch hier ist der direkte Vergleich der Verfahren mit DLG (2014) insbesondere wegen der sich ge-
anderten Mastendgewichte nicht mdglich. Das Einsparpotential ist dennoch ersichtlich und zeigt, dass
sich mit dem neu eingeftihrten stark N-/P-reduzierten Verfahren die Ausscheidungen gegentber dem
aktualisierten N-/P-reduzierten Verfahren nochmals um ca. 6% bei N, ca. 7 bei P und ca. 3% bei K
absenken lassen.
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Tabelle 4: Kalkulation der Néhrstoffausscheidungen’ bei schwerem Mastendgewicht
in der Hdhnchenmast — Ziel 2.800 g

Standardfutter N-/P-reduziertes Futter | stark N-/P-reduziertes
Futter

Leistung Ziel 2.800 g LM; Zuwachs 2.760 g je Tier
erwarteter Futteraufwand 1,58 kg/kg Zuwachs
7,4 Umtriebe je Jahr; 7 Servicetage und 42 Masttage je Umtrieb

Futteraufwand

Starter, g/Tier 200 250 300

Mast 1, g/Tier 900 900 900

Mast 2, g/Tier 1.600 1.550 1.500
Endmast, g/Tier 1.700 1.700 1.700
gesamt, g/Tier 4.400 4.400 4.400
Néhrstoff N P K N P K N P K
Aufwand, g/Tier 140,8 23,2 353 1374 220 344 1341 212 33,6
Ansatz, g/Tier 82,8 11,0 7,2 82,8 11,0 7,2 82,8 11,0 7,2
Ausscheidung'

je Tier, g 58,0 12,2 28,1 54,6 10,9 27,2 51,3 10,1 26,4
je Zuwachs, g/kg 21,0 5,9 13,7 19,8 4,0 9,8 18,6 3,7 9,6
je Stallplatz, g/Jahr 429 90 208 404 81 201 380 75 195

' Die angegebenen Werte zu den Nahrstoffausscheidungen sind gerundete Werte auf Basis der exakten Kalku-
lationen, wodurch sich geringfligige Unterschiede zwischen den Betrachtungen je Tier, je Zuwachs und je
Stallplatz ergeben kénnen.

Auch hier ist der direkte Vergleich der Verfahren mit DLG (2014) insbesondere wegen der sich ge-
anderten Mastendgewichte nicht mdglich. Das Einsparpotential ist dennoch ersichtlich und zeigt, dass
sich mit dem neu eingeftihrten stark N-/P-reduzierten Verfahren die Ausscheidungen gegentber dem
aktualisierten N-/P-reduzierten Verfahren nochmals um ca. 6% bei N sowie ca. 7% bei P und 3% bei
K absenken lassen.



Tabelle 5: Kalkulation der Néhrstoffausscheidungen’ in der alternativen Standard-Héhnchenmast
ohne Supplementierung* — Ziel 2.400 g

Leistung Ziel 2.400 g LM; Zuwachs 2.360 g je Tier
erwarteter Futteraufwand 2,46 kg/kg Zuwachs
5,4 Umtriebe je Jahr; 7 Servicetage und 60 Masttage je Umtrieb

Starter, g/Tier 700

Mast 1, g/Tier 2.500

Mast 2, g/Tier 2.600

gesamt, g/Tier 5.800

Néhrstoff N P K
Aufwand, g/Tier 184,2 35,5 48,4
Ansatz, g/Tier 70,8 9,4 6,1
Ausscheidung’

je Tier, g 113,4 26,0 42,2
je Zuwachs, g/kg 48,0 11,0 17,9
je Stallplatz, g/Jahr 612 140 228

' Die angegebenen Werte zu den Néhrstoffausscheidungen sind gerundete Werte auf Basis der exakten Kalku-
lationen, wodurch sich geringfligige Unterschiede zwischen den Betrachtungen je Tier, je Zuwachs und je
Stallplatz ergeben kénnen.

* Die alternative Fltterung schrankt die Verwendung von Futterkomponenten und die Supplementierung insbe-
sondere von Zusatzstoffen wie freien Aminosduren und Phytat-spaltenden Enzymen ein. In der ékologischen
Hahnchenmast ist der Einsatz der genannten Zusatzstoffe grundsétzlich nicht statthaft. N-/P-reduzierte Ver-
fahren sind ohne Zusatz freier Aminosduren und mikrobieller Phytase nicht umsetzbar, der Zusatz hier also
zwingend erforderlich.

# In Abhangigkeit des Zusatzes konventionell erzeugter Rohwaren nach Verordnung (EU) Nr. 2018/848

Waéhrend in der konventionellen Hdhnchenmast lGberwiegend 4-phasige Futterungsprogramme An-
wendung finden, wird in der alternativen Hadhnchenmast auf Basis ékologischer Produktionsstandards
mit 3-phasigen Flitterungsstrategien gearbeitet. Da diese Vorgaben den Einsatz bestimmter Additiva,
wie freie Aminosduren und/oder Enzyme, nicht gestatten, kénnen gegentiber den konventionellen Ver-
fahren nur Fltterungsstrategien auf Basis ,Standard“ angewendet werden. Die Spielrdume zur Etablie-
rung mehrphasiger Flitterungssysteme mit entsprechenden Einsparpotentialen sind somit deutlich ein-
geschrénkt. Dies spiegelt sich in den Ausscheidungsbilanzen des alternativen Fltterungsbeispiels in
Tabelle 5 wider.
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Tabelle 6: Néhrstoffausscheidungen je Tier (auf die einzelnen Mastendgewichte inter- und

extrapolierte Werte der Berechnungen aus den Tabellen 2, 3 und 4)

12

1.450
1.500
1.550
1.600
1.650
1.700
1.750
1.800
1.850
1.900
1.950
2.000
2.050
2.100
2.150
2.200
2.250
2.300
2.350
2.400
2.450
2.500
2.550
2.600
2.650
2.700
2.750
2.800
2.850
2.900
2.950
3.000
3.050
3.100
3.150
3.200
3.250

1.410
1.460
1.510
1.560
1.610
1.660
1.710
1.760
1.810
1.860
1.910
1.960
2.010
2.060
2.110
2.160
2.210
2.260
2.310
2.360
2.410
2.460
2.510
2.560
2.610
2.660
2.710
2.760
2.810
2.860
2.910
2.960
3.010
3.060
3.110
3.160
3.210

20,6
22,0
23,3
24,7
26,1
27,5
28,8
30,2
31,6
33,0
34,3
35,7
37,1
38,4
39,8
41,2
42,6
44,0
45,4
46,8
48,2
49,6
51,0
52,4
53,8
55,2
56,6
58,0
59,4
60,8
62,2
63,6
65,0
66,4
67,8
69,2
70,6

Alle Angaben in Gramm

4,9
52
5,6
5,8
6,0
6,3
6,6
6,8
7,1
7,4
7,7
7.9
8,2
8,5
8,8
9,0
9,3
9,5
9,8
10,1
10,3
10,6
10,9
11,1
11,4
11,7
11,9
12,2
12,5
12,7
13,0
13,2
13,5
13,8
14,0
14,3
14,6

11,9
12,5
13,1
13,6
14,2
14,8
15,4
16,0
16,6
17,2
17,8
18,4
19,0
19,5
20,2
20,8
21,4
22,0
22,6
23,2
23,8
24,4
25,1
25,7
26,3
26,9
27,5
28,1
28,7
29,3
30,0
30,6
31,2
31,8
32,4
33,0
33,6

19,2
20,5
21,8
23,1
24,4
25,7
27,0
28,3
29,6
30,9
32,2
33,5
34,8
36,1
37,4
38,8
40,1
41,4
42,7
44,1
45,4
46,7
48,0
49,3
50,7
52,0
53,3
54,6
56,0
57,3
58,6
59,9
61,3
62,6
63,9
65,2
66,5

4,7
4,9
52
5,4
5,7
5,9
6,2
6,4
6,7
6,9
7,2
7,4
7,6
7,9
8,1
8,3
8,5
8,8
9,0
9,2
9,4
9,6
9,8
10,1
10,3
10,5
10,7
10,9
11,2
11,4
11,6
11,8
12,0
12,2
12,5
12,7
12,9

11,6
12,2
12,8
13,4
14,0
14,6
15,1
15,7
16,3
16,9
17,5
18,1
18,7
19,2
19,8
20,4
20,9
21,5
22,1
22,6
23,2
23,8
24,3
24,9
25,5
26,0
26,6
27,2
27,7
28,3
28,9
29,4
30,0
30,6
31,1
31,7
32,3

17,8
19,1
20,3
21,5
22,7
24,0
25,2
26,4
27,7
28,9
30,1
31,3
32,6
33,8
35,0
36,3
37,5
38,8
40,0
41,3
42,5
43,8
45,0
46,3
47,5
48,8
50,0
51,3
52,5
53,8
55,0
56,3
57,5
58,8
60,0
61,3
62,5

4,4
4,6
4,8
5,1
5,3
55
5,8
6,0
6,2
6,4
6,7
6,9
7.1
7,3
7,5
7,7
7,9
8,1
8,3
8,5
8,7
8,9
9,1
9,3
9,5
9,7
9,9
10,1
10,3
10,5
10,7
10,9
11,1
11,3
11,5
11,7
11,9

11,4
12,0
12,5
13,0
13,6
14,1
14,7
15,2
15,8
16,3
16,9
17,4
17,9
18,5
19,1
19,6
20,2
20,8
21,3
21,9
22,5
23,0
23,6
24,2
24,7
25,3
25,9
26,4
27,0
27,6
28,1
28,7
29,3
29,8
30,4
31,0
31,5



Tabelle 7: Néhrstoffausscheidungen je kg Zuwachs (auf die einzelnen Mastendgewichte inter- und

extrapolierte Werte der Berechnungen aus den Tabellen 2, 3 und 4)

1.450
1.500
1.550
1.600
1.650
1.700
1.750
1.800
1.850
1.900
1.950
2.000
2.050
2.100
2.150
2.200
2.250
2.300
2.350
2.400
2.450
2.500
2.550
2.600
2.650
2.700
2.750
2.800
2.850
2.900
2.950
3.000
3.050
3.100
3.150
3.200
3.250

1.410
1.460
1.510
1.560
1.610
1.660
1.710
1.760
1.810
1.860
1.910
1.960
2.010
2.060
2.110
2.160
2.210
2.260
2.310
2.360
2.410
2.460
2.510
2.560
2.610
2.660
2.710
2.760
2.810
2.860
2.910
2.960
3.010
3.060
3.110
3.160
3.210

14,6
15,1
15,5
15,8
16,1
16,4
16,7
17,0
17,3
17,5
17,8
18,1
18,4
18,7
18,8
19,0
19,2
19,3
19,5
19,7
19,8
20,0
20,2
20,3
20,5
20,7
20,8
21,0
21,1
21,3
21,4
21,5
21,6
21,7
21,8
21,9
22,0

Alle Angaben in Gramm

3,5
3,6
3,6
3,7
3,7
3,8
3,8
3,9
3,9
3,9
4,0
4,0
4,1
4,1
4,1
4,2
4,2
4,2
4,2
4,2
4,3
4,3
4,3
4,3
4,4
4,4
4,4
4,4
4,4
4,4
4,5
4,5
4,5
4,5
4,5
4,5
4,5

8,4
8,5
8,6
8,7
8,8
8,9
9,0
9,0
9,1
9,2
9,3
9,3
9,4
9,5
9,8
10,1
10,4
10,7
11,0
11,3
11,6
11,9
12,2
12,5
12,8
13,1
13,4
13,7
10,2
10,3
10,3
10,3
10,4
10,4
10,4
10,5
10,5

13,6
14,1
14,5
14,8
15,1
15,4
15,6
15,9
16,2
16,4
16,7
17,0
17,3
17,5
17,7
17,9
18,0
18,2
18,3
18,5
18,7
18,8
19,0
19,2
19,3
19,5
19,6
19,8
19,9
20,0
20,1
20,2
20,4
20,5
20,5
20,6
20,7

3,3
3,4
3,4
3,5
3,5
3,6
3,6
3,6
3,7
3,7
3,7
3,8
3,8
3,8
3,8
3,8
3,9
3,9
3,9
3,9
3,9
3,9
3,9
3.9
3,9
3,9
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0

8,3
8,4
8,5
8,6
8,7
8,7
8,8
8,9
9,0
9,0
9,1
9,2
9,3
9,3
9,4
9,4
9,4
9,5
9,5
9,6
9,6
9,6
9,7
9,7
9,7
9,8
9,8
9,8
9,9
9,9
9,9
9,9
10,0
10,0
10,0
10,0
10,1

12,6
13,1
13,4
13,8
14,1
14,3
14,6
14,8
15,1
15,4
15,6
15,9
16,1
16,4
16,6
16,7
16,9
17,0
17,2
17,3
17,5
17,6
17,8
18,0
18,1
18,3
18,4
18,6
18,7
18,8
18,9
19,0
19,1
19,2
19,3
19,4
19,5

3,1
3,2
3,2
3,3
3,3
3,3
3,3
3,4
3,4
3,4
3,5
3,5
3,5
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7
3,7

8,1
8,2
8,3
8,4
8,4
8,5
8,5
8,6
8,7
8,7
8,8
8,9
8,9
9,0
9,0
9,1
9,1
9,1
9,2
9,2
9,3
9,3
9,4
9,4
9,4
9,5
9,5
9,6
9,6
9,6
9,7
9,7
9,7
9,7
9,8
9,8
9,8
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3.4 Splitting/Vorgriff

Bei den in den Tabellen 2, 3, 4 und 5 kalkulierten Nahrstoffausscheidungen ist grundsatzlich zu
berticksichtigen, dass die Kalkulationen keinen Vorgriff beinhalten, da das Vorweggreifen eines Teiles
der Herde nicht standardisiert werden kann. Folglich muss betriebsindividuell gerechnet werden, wenn
ein Teil schlachtreifer Tiere vorzeitig ausgestallt wird.

Die Néhrstoffausscheidungen beim Vorgriff kénnen sowohl lber die Tierzahl als auch tber den
Zuwachs kalkuliert werden. In beiden Féllen ist die korrekte Eingruppierung der Verkaufsgruppe in die
jeweiligen Mastverfahren notwendig. Rechenbeispiele enthalten die Tabellen 8 bis 12.

3.5 Beispielberechnungen fir typische Verfahren

Ein Vorgriff — Berechnung tber Tierzahl

Der Betrieb hat im vergangenen Jahr 300.000 Masthtihner produziert. 75.000 (25 %) Hé&hnchen
wurden am 34. Masttag (ca. 2.100 g LM) ausgestallt, 225.000 (75%) H&hnchen am 42. Masttag
(ca. 2.800 g LM). Es wurde N-/P-reduziertes Futter eingesetzt (siehe Tabellen 3 und 4).

Tabelle 8: Beispielberechnung der Ausscheidungen je Tier bei einem Vorgriff
(Berechnung tber Tierzahl unter Verwendung der Ausscheidungswerte fir N-/P-reduzierte Flitterung
aus den Tabellen 3 und 4)

Vorgriff mit 2.100 g LM = 75.000 Tiere
Ausscheidungen je Tier:
N=36,1g

> 25% . L
P=79g Ausscheidungen je Tier
K=19,29 N=50,og#
Endausstallung mit 2.800 g LM = 225.000 Tiere P=10,2g
Ausscheidungen je Tier: K=252¢g
N=546¢g

> 75%
P=10,9g
K=27,2g

# Berechnung: Bsp. flir Stickstoff (N): (36,1 g N * 25% + 100) + (54,6 g N * 75% + 100) = 50,0 g N je Tier

Die Néhrstoffausscheidungen je Tier im Verfahren ,mittleres Mastendgewicht“ werden mit 25% der
ausgestallten Tiere und die Néhrstoffausscheidungen je Tier im Verfahren ,schweres Endgewicht* mit
75% der Tiere angesetzt. Im Durchschnitt werden alle im Betrachtungszeitraum vermarkteten Tiere mit
50,0g N, 10,2 g P und 25,2 g K kalkuliert.

Ein Vorgriff — Berechnung je kg Zuwachs

Der Betrieb hat im vergangenen Jahr 300.000 Masthtihner produziert. Bei Anwendung der Berech-
nung je kg Zuwachs werden die prozentualen Anteile liber den anteiligen Zuwachs gegentiber dem
Gesamtzuwachs errechnet. 75.000 Hahnchen mit einem Zuwachs von 154.500 kg (dies entspricht
19,9% des Gesamtzuwachses) wurden am 34. Masttag (ca. 2.100 g LM) und 225.000 Héhnchen mit
einem Zuwachs von 621.000 kg (80,1 % des Gesamtzuwachses) am 42. Masttag (ca. 2.800 g LM) aus-
gestallt. Nach Abzug des Kiikengewichts (40 g LM) ergaben sich insgesamt 775.500 kg Zuwachs. Es
wurde stark N-/P-reduziertes Futter eingesetzt (siehe Tabellen 3 und 4).
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Tabelle 9: Beispielberechnung der Ausscheidungen je kg Zuwachs bei einem Vorgriff
(Berechnung tiber Zuwachs unter Verwendung der Ausscheidungswerte fiir stark N-/P-reduzierte
Fiitterung aus den Tabellen 3 und 4)

Vorgriff mit 2.100 g LM = 75.000 Tiere mit
insgesamt 154.500 kg Zuwachs = g 2.060 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

> 19,9 %*

N=16,4¢g n _ T
P= 364 Zusschel ungen je kg
K= 9,09 uwachs

. . N=18,2 g*
Endausstallung mit 2.800 g LM = 225.000 Tiere mit P= 37g
insgesamt 621.000 kg Zuwachs = g 2.760 g Zuwachs K= 9’ 5g
Ausscheid kg Zuwachs: ’

usscheidungen pro kg Zu > 80,1%

N=18,6¢g
P= 387¢g
K= 9,69

* 154.500 kg Zuwachs + 775.500 kg Gesamtzuwachs + 100 = 19,9%
# Berechnung: (16,4 gN*19,9% + 100) + (18,6 g N - 80,1% + 100) = 18,2 g N je kg Zuwachs

Die Anteile der N&hrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,mittleres Mastendgewicht®
werden mit 19,9 % und die Nahrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,schweres Mastend-
gewicht® mit 80,1 % angesetzt. Im Durchschnitt wird die im Betrachtungszeitraum vermarktete Masse
mit einer Nahrstoffausscheidung von 18,2 g N, 3,7 g P und 9,5 g K je kg Zuwachs kalkuliert.

Zwei Vorgriffe — Berechnung Uber Tierzahl

Der Betrieb hat im vergangenen Jahr 300.000 Masthtihner produziert. 90.000 (30 %) Hédhnchen wur-
den am 29. Masttag (ca. 1.600 g LM), 60.000 (20 %) Hahnchen am 34. Masttag (ca. 2.100 g LM) und
150.000 (50%) Hahnchen am 42. Masttag (ca. 2.800 g LM) ausgestallt. Es wurde N-/P-reduziertes
Futter eingesetzt (siehe Tabellen 2, 3 und 4).
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Tabelle 10: Beispielberechnung der Ausscheidungen je Tier bei zwei Vorgriffen
(Berechnung tber Tierzahl unter Verwendung der Ausscheidungswerte fiir N-/P-reduziertes
Fiitterung aus den Tabellen 2, 3 und 4)

Vorgriff mit 1.600 g LM = 90.000 Tiere

Ausscheidungen je Tier:

N=23,1g > 30%
P= 54g¢g

K=13,4¢g

Vorgriff mit 2.100 g LM = 60.000 Tiere

Ausscheidungen je Tier
Ausscheidungen je Tier: gen J

N=41,5g*
N=361g >20% - B~
P= 79 -7
g K=215g
K=19,2¢

Endausstallung mit 2.800 g LM = 150.000 Tiere

Ausscheidungen je Tier:

N=54,6¢g - 50%
P=109g

K=272¢

# Berechnung: (23,1 g N+ 30% + 100) + (36,1 g N + 20% + 100) + (54,6 g N * 50% + 100) = 41,5 g N je Tier

Die Néahrstoffausscheidungen je Tier im Verfahren ,leichtes Mastendgewicht werden mit 30 % der
ausgestallten Tiere, die Néhrstoffausscheidungen je Tier im Verfahren ,mittleres Mastendgewicht* mit
20% der ausgestallten Tiere und die Néhrstoffausscheidungen je Tier im Verfahren ,schweres End-
gewicht® mit 50 % der Tiere angesetzt. Im Durchschnitt werden alle im Betrachtungszeitraum vermark-
teten Tiere mit 41,5 g N, 8,7 g P und 21,5 g K kalkuliert.

Zwei Vorgriffe — Berechnung je kg Zuwachs

Der Betrieb hat im vergangenen Jahr 300.000 Masthtihner produziert. Bei Anwendung der Berech-
nung je kg Zuwachs werden die prozentualen Anteile tiber den anteiligen Zuwachs gegentber dem
Gesamtzuwachs errechnet. 90.000 Hdhnchen mit einem Zuwachs von 140.400 kg (20,7 % des Ge-
samtzuwachses) wurden am 29. Masttag (ca. 1.600 g LM), 60.000 Hdhnchen mit einem Zuwachs von
123.600 kg (18,2% des Gesamtzuwachses) am 34. Masttag (ca. 2.100 g LM) und 150.000 Hahnchen
mit einem Zuwachs von 414.000 kg (61,1 % des Gesamtzuwachses) am 42. Masttag (ca. 2.800 g LM)
ausgestallt. Nach Abzug des Kulikengewichts ergaben sich insgesamt 678.000 kg Zuwachs. Es wurde
stark N-/P-reduziertes Futter eingesetzt (siehe Tabellen 2, 3 und 4).
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Tabelle 11: Beispielberechnung der Ausscheidungen je kg Zuwachs bei zwei Vorgriffen
(Berechnung tiber Zuwachs unter Verwendung der Ausscheidungswerte fiir stark N-/P-reduzierte
Fiitterung aus den Tabellen 2, 3 und 4)

Vorgriff mit 1.600 g LM = 90.000 Tiere mit

insgesamt 140.400 kg Zuwachs = g 1.560 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

N=13,8¢

P= 33g

K= 84g

Vorgriff mit 2.100 g LM = 60.000 Tiere mit

insgesamt 123.600 kg Zuwachs = g 2.060 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

N=16,4¢g

P= 36g

K= 9,09

Endausstallung mit 2.800 g LM = 150.000 Tiere mit
insgesamt 414.000 kg Zuwachs = g 2.760 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

N=18,6¢g

P= 37¢g

K= 9,69

> 20,7 %*

Ausscheidungen je kg
Zuwachs
> 18,2% N=17,2¢g*
P= 36¢g
K= 92¢

- 61,1%

* 140.400 kg Zuwachs + 678.000 kg Gesamtzuwachs « 100 = 20,7 %
# Berechnung: (13,8 g N * 20,7% +100) + (16,4 gN + 18,2% + 100) + (18,6 gN * 61,1% + 100) = 17,2 g N je kg
Zuwachs

Die Anteile der Nahrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,leichtes Mastendgewicht®
werden mit 20,7 %, die Nahrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,mittleres Mastendge-
wicht“ mit 18,2% und die Nahrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,schweres Mastend-
gewicht* mit 61,1 % angesetzt. Im Durchschnitt wird die im Betrachtungszeitraum vermarktete Masse
mit einer N&hrstoffausscheidung von 17,2 g N, 3,6 g P und 9,2 g K je kg Zuwachs kalkuliert.

Zwei Vorgriffe — Berechnung je kg Zuwachs im Gewichtsbereich zwischen zwei Zielendge-
wichten

Der Betrieb hat im vergangenen Jahr 300.000 Masthtihner produziert. Bei Anwendung der Berech-
nung je kg Zuwachs werden die prozentualen Anteile Gber den anteiligen Zuwachs gegentber dem
Gesamtzuwachs errechnet. 90.000 Hdhnchen mit einem Zuwachs von 167.400 kg (23,25% des Ge-
samtzuwachses) wurden am 32. Masttag (ca. 1.900 g LM), 60.000 Hadhnchen mit einem Zuwachs von
138.600 kg (19,25 % des Gesamtzuwachses) am 37. Masttag (ca. 2.350 g LM) und 150.000 H&hnchen
mit einem Zuwachs von 414.000 kg (57,50 % des Gesamtzuwachses) am 42. Masttag (ca. 2.800 g LM)
ausgestallt. Nach Abzug des Kilikengewichts ergaben sich insgesamt 720.000 kg Zuwachs. Es wurde
stark N-/P-reduziertes Futter eingesetzt (siehe Tabellen 4 und 7).
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Tabelle 12: Beispielberechnung der Ausscheidungen je kg Zuwachs bei zwei Vorgriffen im
Gewichtsbereich zwischen zwei Zielendgewichten (Berechnung liber Zuwachs unter Verwendung
der Ausscheidungswerte fiir stark N-/P-reduzierte Flitterung aus den Tabellen 4 und 7)

Vorgriff mit 1.900 g LM = 90.000 Tiere mit

insgesamt 167.400 kg Zuwachs = g 1.860 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

N=154g¢

P= 84g¢g

K= 8,7¢g

Vorgriff mit 2.350 g LM = 60.000 Tiere mit

insgesamt 138.600 kg Zuwachs = g 2.310 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

N=17,2¢

P= 36¢g

K= 92¢

Endausstallung mit 2.800 g LM = 150.000 Tiere mit
insgesamt 414.000 kg Zuwachs = g 2.760 g Zuwachs
Ausscheidungen pro kg Zuwachs:

N=18,6¢g

P= 37¢g

K= 9,69

> 23,25 %*

Ausscheidungen je kg
Zuwachs
2 19,25% N=17,6 g*
P= 36¢g
K= 93¢

> 57,50%

* 167.400 kg Zuwachs + 720.000 kg Gesamtzuwachs * 100 = 23,25%
# Berechnung: (15,4 g N » 23,25% +100) + (17,2g N+ 19,25% +100) + (18,6 g N * 57,5% + 100) = 17,6 g N je
kg Zuwachs

Die Anteile der Néhrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,leichtes Mastendgewicht*
werden mit 23,25 %, die Nahrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,mittleres Mastendge-
wicht“ mit 19,25 % und die Néhrstoffausscheidungen je kg Zuwachs im Verfahren ,schweres Mastend-
gewicht“ mit 57,5 % angesetzt. Im Durchschnitt wird die im Betrachtungszeitraum vermarktete Masse
mit einer Nahrstoffausscheidung von 17,6 g N, 3,6 g P und 9,3 g K je kg Zuwachs kalkuliert.

BEACHTE: Die Anzahl der Umtriebe pro Jahr muss sich beim Splitting immer am héchsten
Endgewicht orientieren!

4. Typische Fltterungsverfahren in der Eiererzeugung

4.1 Junghennenaufzucht

In der Junghennenaufzucht wird bei den Néhrstoffgehalten im Futtermittel zwischen Standard und
N-/P-reduzierter Futterung unterschieden. Daneben wird ein Verfahren ohne Zusatz von Zusatzstoffen
wie freien Aminosduren und mikrobieller Phytase beschrieben. Dieses Verfahren ist fast ausschlieBlich
unter Extensiv- und Okohaltungsbedingungen anzutreffen und wird im Folgenden als ,alternatives Fiit-
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terungsverfahren® bezeichnet (Tabelle 13). Dartiber hinaus ist neben den genannten Verfahren zwi-
schen Braun- und WeiBlegern zu differenzieren (Tabelle 14). Die Aufzucht besteht konventionell wie
alternativ aus drei Phasen mit unterschiedlichen Futtern. Aus den Futtermengen in den einzelnen Pha-
sen errechnet sich tiber die Nahrstoffgehalte der Futtermittel die Nahrstoffaufnahme je Tier. Uber diese
angenommene Né&hrstoffaufnahme und den Néhrstoffansatz im Zuwachs ergibt sich die Néhrstoffaus-
scheidung je Tier bzw. je kg Zuwachs.

In der Junghennenaufzucht wird fuir alle Verfahren eine durchgehende Stallbelegung vom ersten
Lebenstag bis zur einschlieBlich 17. Lebenswoche (LW) unterstellt. Zudem ist eine Serviceperiode von
drei Wochen ublich. Die Dauer einer Aufzucht (Produktionszyklus) betrdgt somit 20 Wochen. Der sich
daraus ergebende Faktor von 2,6 ist bei der Errechnung der Ausscheidungen anzuwenden, um einen
Zeitraum von 52 Wochen (ein Jahr) abzubilden.

Tabelle 13: Unterstellte Néhrstoff- und Energiegehalte der in den Verfahren fiir die Junghennen-
aufzucht verwendeten Futtermittel (88 % TM)

Standard Starter 200 7,5 8,0 11,8-12,2
Ktiken-Alleinfutter 185 6,5 7,5 11,0-11,4
Junghennen-Alleinfutter 155 5,8 7,0 11,0-11,4

N-/P-reduziert Starter 200 7,0 8,0 11,8-12,2
Kuken-Alleinfutter 175 6,0 7,5 11,0-11,4
Junghennen-Alleinfutter 150 5,3 7,0 11,0-11,4

Alternative Starter 225 7,5 9,0 11,4-11,8

Ftterung* Kiiken-Alleinfutter 200 7,0 8,5 10,8—11,2
Junghennen-Alleinfutter? 170 6,0 8,0 10,6—-11,0

Die alternative Ftterung schrénkt die Verwendung von Futterkomponenten und die Supplementierung insbe-
sondere von Zusatzstoffen wie freien Aminosduren und Phytat-spaltenden Enzymen ein. In der ékologischen
Junghennenaufzucht ist der Einsatz der genannten Zusatzstoffe grundsétzlich nicht statthaft. N-/P-reduzierte
Verfahren sind ohne Zusatz freier Aminosduren und mikrobieller Phytase nicht umsetzbar, der Zusatz hier also
zwingend erforderlich.

# In Abhangigkeit des Zusatzes konventionell erzeugter Rohwaren nach Verordnung (EU) Nr. 2018/848

Die Néhrstoffgehalte flir die Verfahren Standard bzw. N-/P-reduzierte Junghennenaufzucht unter-
scheiden sich gegentiber den Daten in DLG (2014) kaum, da aus fachlicher Sicht nicht in allen Fitte-
rungsphasen Absenkungen bei den Néhrstoffgehalten méglich sind. Die Anpassung der erforderlichen
Nahrstoffmengen erfolgte im Wesentlichen tber eine Angleichung der verzehrten Futtermenge in Kom-
bination mit der Néhrstoffkonzentration im Futter. Ebenso wie bei den Masthtihnern fallen die Néhrstoff-
gehalte in der alternativen Flitterung aufgrund der Einschrankungen bei der Komponentenauswahl zum
Teil erheblich héher aus.

Im Zuge der nun vorgenommenen Unterteilung in Braun- und WeiBleger ist ein direkter Vergleich zu
DLG (2014) nicht méglich. Insgesamt fallen die Werte zu den Néhrstoffausscheidungen unterschiedlich
aus, wodurch die Notwendigkeit der Uberarbeitung der Verfahren verdeutlicht wird, um die gegenwér-
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tige Nahrstoffversorgung und -ausscheidung besser abbilden zu kénnen. So ergeben sich in den kon-
ventionellen Verfahren niedrigere Werte gegentber denen in DLG (2014). Auch bei den Junghennen
sind in den alternativen Verfahren deutlich h6here Ausscheidungen zu verzeichnen.

4.2. Legehennenhaltung

In der Legehennenhaltung wird bei den Né&hrstoffgehalten im Futtermittel zwischen Standard und
N-/P-reduzierter Ftitterung unterschieden. Daneben wird ein Verfahren ohne Zusatz von Zusatzstoffen
wie Aminosduren und Phytase beschrieben. Dieses Verfahren ist fast ausschlieBlich unter Extensiv-
und Okohaltungsbedingungen anzutreffen und wird im Folgenden als ,alternatives Fiitterungsverfah-
ren“ bezeichnet (Tabelle 15). Dartiber hinaus ist zwischen Braun- und WeiBlegern zu differenzieren.
Neben den Verfahren flr die Boden- und Volierenhaltung wurden auch Verfahren fur die Freilandhal-
tung definiert (Tabellen 16 und 17). Die Legeperiode besteht in der konventionellen aus drei und in der
alternativen Flitterung aus zwei Phasen mit unterschiedlichen Futtermischungen, der jeweils eine zwei-
wochige Phase mit Vorlegefutter vorgeschaltet ist. Aus den Futtermengen in den einzelnen Phasen
ergibt in Verbindung mit den jeweiligen N&hrstoffgehalten der Futtermittel die Néhrstoffaufnahme je
Tier, aus der Differenz von N&hrstoffaufnahme je Tier und Eimasse und Zuwachs die Ausscheidungen
je Tier bzw. je kg Ansatz in g.

In der Legehennenhaltung wird flir alle Verfahren eine Stallbelegung mit Tieren von Beginn der 18.
bis zur einschlieBlich 79. Lebenswoche (120. bis 553. Lebenstag), also insgesamt 434 Lebenstage
oder 62 -wochen, unterstellt. Zudem ist eine Serviceperiode von drei Wochen Uiblich. Ein Produktions-
zyklus betrdgt insgesamt 455 Tage bzw. 65 Wochen. Der sich daraus ergebende Faktor von 0,8 ist bei
der Berechnung der Ausscheidungen anzuwenden, um einen Zeitraum von 364 Tagen oder 52 Wochen
(ein Jahr) abzubilden. Zurzeit besteht die Tendenz, die Nutzungsdauer der Legehennen zu verlédngern.
Die Néhrstoffausscheidungen je Stallplatz und Jahr &ndern sich dadurch nur geringftigig, da der héhe-
re Futteraufwand durch geringere Néhrstoffkonzentrationen im Futter in diesem Altersabschnitt nahezu
ausgeglichen wird.
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Tabelle 15: Unterstellte Néhrstoffgehalte der in den Verfahren fiir die Legehennenhaltung
verwendeten Futtermittel (88 % TM)

Standard Vorlegefutter 175 5,5 7,5 11,0-11,4
120.—133. Lebenstag
Phase 1 175 5,0 7,5 11,2—-11,6
134.-315. Lebenstag
Phase 2 170 5,0 7,0 11,0-11,4
316.—-413. Lebenstag
Phase 3 165 5,0 7,0 11,0-11,4
414.-553. Lebenstag
N-/P-reduziert Vorlegefutter 170 5,0 7,0 11,0-11,4
120.—133. Lebenstag
Phase 1 170 4,5 7,0 11,2—-11,6
134.—315. Lebenstag
Phase 2 165 4,5 7,0 11,0-11,4
316.—413. Lebenstag
Phase 3 160 4,5 6,5 11,0-11,4
414.-553. Lebenstag
Alternative Futte- Vorlegefutter 180 6,0 8,0 10,6—-11,0
rung* 120.—138. Lebenstag
Phase 1 180 5,5 8,0 10,8—-11,2
134.—315. Lebenstag
Phase 2 175 5,5 7,5 10,6—11,0

316.-558. Lebenstag”

*

Die alternative Fltterung schrénkt die Verwendung von Futterkomponenten und die Supplementierung insbe-
sondere von Zusatzstoffen wie freien Aminosduren und Phytat-spaltenden Enzymen ein. In der ékologischen
Legehennenhaltung ist der Einsatz der genannten Zusatzstoffe grundsatzlich nicht statthaft. N-/P-reduzierte
Verfahren sind ohne Zusatz freier Aminosduren und mikrobieller Phytase nicht umsetzbar, der Zusatz hier also
zwingend erforderlich.

# In Abhangigkeit des Zusatzes konventionell erzeugter Rohwaren nach Verordnung (EU) Nr. 2018/848

Im Vergleich zu den Angaben in DLG (2014) unterscheiden sich die Nahrstoffgehalte flir die Verfah-
ren Standard bzw. N-/P-reduzierte Legehennenflitterung kaum. Diesbezliglich ist zu berticksichtigen,
dass es in der Junghennenaufzucht und Legehennenhaltung gelungen ist, trotz der Umstellung von der
Kéfighaltung auf Haltungssysteme mit mehr Tierwohl sowie der Einhaltung des Verbotes des Schnabel-
kiirzens die Ausscheidungen an N und P, absolut und relativ bezogen auf die Eimasse, abgesenkt
werden konnten.

In allen Verfahren wurde eine zusétzliche Flitterungsphase neu aufgenommen, um die Verfahren
besser beschreiben und dazu die Ausscheidungen genauer quantifizieren zu kénnen. Aus fachlicher
Sicht sind Absenkungen bei den Né&hrstoffgehalten nicht in allen Flitterungsphasen méglich, hier erfolg-
te ebenso wie bei den Junghennen eine Anpassung der erforderlichen Néhrstoffmenge liber die Anglei-
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Berticksichtigung N- und P-reduzierter Fitterungsverfahren bei den Néhrstoffausscheidungen

chung der verzehrten Futtermenge in Kombination mit der N&hrstoffkonzentration im Futter. Ebenso
wie bei den Masthtihnern fallen die Nahrstoffgehalte der Futtermischungen der alternativen Verfahren
aufgrund der Einschréankungen bei der Komponentenauswahl zum Teil erheblich héher aus.

Tabelle 16: Kalkulation der Néhrstoffausscheidungen’ in der Legehennenhaltung
(Boden- und Volierenhaltung)

Verfahren Standardfutter N-/P-reduziertes Standardfutter N-/P-reduziertes
Futter Futter

Eimasse, kg/Tier 22,8 23,8
Leistung Zuwachs 0,5 kg je Tier; 0,8 Umtriebe je Jahr; 2 Vorlege-, 3 Service-
und 60 Produktionswochen je Umtrieb

Vorlegefutter, kg/Tier 1,00 1,00

120.—133. Lebenstag

Phase 1, kg/Tier 21,30 20,65

134.-315. Lebenstag

Phase 2, kg/Tier 12,00 11,60

316.-413. Lebenstag

Phase 3, kg/Tier 17,25 16,60

414.-553. Lebenstag

Gesamt, kg/Tier 51,55 49,85

je Tag, g/Tag 119 115

Néahrstoff N P K N P K N P K N P K
Aufwand, g/Tier 1406 258 372 1.365 232 352 1.360 250 360 1.320 225 341
Ansatz (Zuwachs + Ei- 451 44 29 451 44 29 470 46 30 470 46 30

masse), g/Tier
Ausscheidung'

je Tier, g 956 214 343 914 189 324 890 204 330 850 179 311
je kg Eimasse, g 42 9 15 40 8 14 37 9 14 36 8 13
je Stallplatz, g/Jahr 764 172 275 731 151 259 712 163 264 680 143 249

' Die angegebenen Werte zu den Néhrstoffausscheidungen sind gerundete Werte auf Basis der exakten Kalku-
lationen, wodurch sich geringfligige Unterschiede zwischen den Betrachtungen je Tier, je Zuwachs und je
Stallplatz ergeben kénnen.

Die alternative Fltterung schrénkt die Verwendung von Futterkomponenten und die Supplementierung von
Zusatzstoffen, insbesondere von freien Aminosduren und Phytat-spaltenden Enzymen, ein. In der 6kologi-
schen Legehennenhaltung ist der Einsatz der genannten Zusatzstoffe grundsétzlich nicht statthaft. N-/P-redu-
zierte Verfahren sind ohne Zusatz freier Aminosduren und mikrobieller Phytase nicht umsetzbar, der Zusatz
hier also zwingend erforderlich.

# In Abhdngigkeit des Zusatzes konventionell erzeugter Rohwaren nach Verordnung (EU) Nr. 2018/848

*
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Im Zuge der nun vorgenommenen Unterteilung in Braun- und WeiBleger ist auch hier ein direkter
Vergleich der Ausscheidungen zu DLG (2014) nicht mdglich. Im Vergleich zu den Standardverfahren
fallen die Nahrstoffausscheidungen bei der N-/P-reduzierten Fltterung sowohl bei den Braun- als auch
den WeiBlegern bei N um etwas mehr als 4%, bei P um ca. 12% und bei K um ca. 6 % niedriger aus
(bezogen auf kg Eimasse oder Stallplatz). Die Ausscheidungen der alternativen Verfahren liegen deut-
lich dardber.

Der Faktor der erh6hten Futteraufnahme bei den braunen alternativ geftitterten Hennen im Vergleich
zu braunen Standard- bzw. N-/P-reduziert geflitterten Hennen resultiert aus den geringeren Energie-
gehalten der Futtermischungen, so dass unter diesen Bedingungen von einer um etwa 6 % héheren
Futteraufnahme ausgegangen werden muss (55,9 kg/Tier : 52,6 kg/Tier = 1,06; Tabelle 17).

5. Nachvollziehbare Dokumentation

Betriebe, die ein stark bzw. sehr stark N-/P-reduziertes Flitterungsverfahren nach MaBgaben des
DLG Bandes 199 (DLG, 2014) oder ein Fltterungsverfahren auf betriebsindividuellen Daten nachvoll-
ziehbar und versténdlich darstellen méchten, finden nachfolgend Hinweise zu den bereitzustellenden
Daten bzw. Dokumenten.

Zur Darstellung des einzelbetrieblichen Néhrstoffmanagements ist eine nachvollziehbare Dokumen-
tation notwendig.

Zudem werden gerade bei stark und sehr stark N-/P-reduzierten Flitterungsverfahren auf Basis von
Standardzahlen oder betriebsindividuellen Zahlen behérdliche Kontrollen nach Diingeverordnung bzw.
durch die Umweltgesetzgebung (TA Luft) erleichtert.

Geeignete Unterlagen flr eine nachvollziehbare Dokumentation sind:

+ Leistungstiberprifungen (Bestand)

+ Lieferscheine bzw. Rechnungen (Tiere, Fleisch, Ei, Futtermittel ...)

+ Futterberechnungen

+ Kalkulationen zu den Né&hrstoffausscheidungen

+ Beratungsprotokolle

+ Bei Selbstmischern: ggf. Untersuchungsergebnisse der LUFA oder von anderen akkreditierten Fut-
termittellaboren.

BEACHTE: Fiir Betriebe, deren Leistungsniveau bzw. deren Leistungen oberhalb der in
den Tabellen beschriebenen Verfahren liegt, bietet sich ein betriebsindividueller Nahr-
stoffvergleich auf Grundlage von betriebsindividuellen Stallsalden an.

Dazu ist kein Nachweis der in den Tabellen aufgefiihrten Gewichts- bzw. Leistungsklas-
sen erforderlich, da eine Input-/Output-Betrachtung auf Stallebene erfolgt. Allerdings ist
hierfiir eine fachkundige Beratung notwendig und zu empfehlen.
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6. Fazit

Die vorliegenden Ausflihrungen zu den Nahrstoffausscheidungen bei Masthtihnern sowie Jung- und
Legehennen bilden die Entwicklungen in der Gefltigelhaltung hinsichtlich der Méglichkeiten der Néhr-
stoffeinsparungen gegentiber dem DLG Band 199 (DLG, 2014) nun noch genauer ab.

Sie zeigen insbesondere, dass die Nahrstoffausscheidungen in den letzten Jahren weiter deutlich
gesunken sind. Dies ist insbesondere auf die zlichterisch bedingten Fortschritte, die verbesserte Be-
handlung von Futter bzw. Futterkomponenten aber auch auf die zunehmenden Anwendungsmaéglich-
keiten fuir Futtermittelzusatzstoffe (z.B. freie Aminosduren oder Phytat-spaltende Enzyme) zurtickzu-
fuhren.

Das neu eingeflihrte stark N-/P-reduzierte Futterungsverfahren bei Masthihnern liefert dazu das
Potential einer noch weiteren Reduzierung der N&hrstoffausscheidungen gegentiber dem aktualisier-
ten N-/P-reduzierten Verfahren.

In der Junghennenaufzucht und Legehennenhaltung wurde die Zuordnung in Braun- bzw. WeiBleger
getroffen, um damit die einzelnen Verfahren genauer abbilden zu kénnen. Auch hier wird unter Beach-
tung des Leistungsniveaus das Potential fuir eine weitere Absenkung der N&hrstoffausscheidungen
aufgezeigt.

Unter Annahme der Fortflihrung des zlchterischen Fortschritts, weiterentwickelter Verfahren zur
Behandlung von Futtermitteln und anderer technologischer Innovationen sowie neuer Futtermittel und
Futtermittelzusatzstoffe ist zuktnftig mit weiteren Verbesserungen im Futteraufwand zu rechnen, wo-
durch weitere Reduktionen in den Ausscheidungen unter Erhalt von Tiergesundheit und Leistung in
Aussicht gestellt werden kénnen.
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