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Vorwort

Die landwirtschaftliche Produktion des 21. Jahrhunderts steht vor der Herausforderung
effizient qualitativ hochwertige sowie sichere Lebensmittel und Rohstoffe bereitzustel-
len. Gleichzeitig muss sie die Wettbewerbsfahigkeit des heimischen Agrar- und Er-
ndhrungssektors verbessern und die Ressourcen fiir zukiinftige Generationen erhalten.
Neben der enormen Bedeutung internationaler Mdrkte fir die heimische Produktion
sind insbesondere Verbraucherinteressen zukiinftig noch starker hervorzuheben. Damit
rickt Nachhaltigkeit als Leitbild einer modernen, sich im Wandel befindenden Agrar-
wirtschaft immer mehr in die Diskussion. Hier steht das Konzept einer nachhaltigen
Entwicklung landwirtschaftlicher Produktion an der Schnittstelle zwischen der Optimie-
rung von Betriebsabldufen, der effizienten Nutzung von Ressourcen und dem Interesse
zur Kommunikation dieser Eigenschaften in der Wertschopfungskette.

Um landwirtschaftliche Betriebe bzw. Landnutzungssysteme in diesen Punkten
bewerten zu kénnen, bedarf es der Moglichkeit, die vielfdltigen betrieblichen Aktivita-
ten in Bezug auf Nachhaltigkeit zu beurteilen. Dies konnen Modellansédtze und Indika-
torsysteme leisten, die in den vergangenen Jahren zur Analyse und Bewertung der
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebssysteme entwickelt wurden.

Die Kernaufgabe besteht darin, Landwirten und Beratern diese Systeme zugan-
gig zu machen, um den neuen Herausforderungen addquat zu begegnen. Ziel und Nut-
zen soll in erster Linie sein, Betriebsleitern einen Uberblick iiber die Auswirkungen ih-
rer Produktionssysteme zu geben und die Effizienz auf bereits bewirtschafteten Flachen
zu steigern. Zugleich soll ein weiteres Vordringen auf nur begrenzt fir die Produktion
geeignete Standorte verhindert werden. Die Erhaltung und die Steigerung der Leistungs-
fahigkeit der ertragreicheren landwirtschaftlichen Nutzflachen muss Vorrang haben,
denn nur so kann eine wachsende Bevolkerung ausreichend versorgt werden.

Dieses Merkblatt soll dazu beitragen, umfassende Sachinformationen zu dem
Thema Nachhaltigkeit in der landwirtschaftlichen Praxis zu geben. Schwerpunkte lie-
gen auf der Erlduterung der betrieblichen Relevanz und des Nutzens von Nachhaltig-

keitssystemen.

Die Autoren
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1. Nachhaltigkeit und Landwirtschaft

,Entwicklung zukunftsfahig zu machen, heifst, dass die gegenwdrtige Generation ihre
Bediirfnisse befriedigt, ohne die Fahigkeit der zukiinftigen Generation zu gefdhrden,
ihre eigenen Bedirfnisse befriedigen zu konnen.”

Diese Definition des Begriffs ,Nachhaltigkeit” stammt aus dem Brundtland-
Bericht des Jahres 1987. Seit dieser Zeit zeigte sich der Begriff der Nachhaltigkeit in
vielen verschiedenen Formen und wurde/wird teils von Politik, Handel und Interessen-
gruppen je nach Bedarf verschiedentlich interpretiert. Das Wort nachhaltig als solches
reiht sich ein zwischen die Eigenschaften von langfristig, andauernd, weitreichend und
stammt urspriinglich aus der Forstokonomie des 18. Jhd. So eng wie die Forstwirtschaft
von je her mit der Landwirtschaft verbunden ist, definiert sich die Landwirtschaft als
solches durch eine nachhaltige, also einer langfristigen Entwicklung. Die folgenden
Beispiele sollen diesen Anspruch verdeutlichen:

Die Kulturlandschaft, von der Gesellschaft gewollt und deren Pflege gefordert,
entstand einzig und allein durch die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen. Die
uber Jahrtausende erfolgte kontrollierte Rodung und Kultivierung pragen noch heute die
Landschaft, welche durch ihre wechselnden Elemente von Wald, Wiesen, Seen und
Feldern einzigartig ist.

Mit der Entwicklung des Pflanzenbaus entstand der Bedarf an mehr und besse-
ren Kulturen zur Erndhrung einer bereits damals wachsenden Gesellschaft. Beginnend
mit der Einfuhr von Getreide aus Zentral- und Vorderasien (Weizen und Gerste), der
Kultivierung der Kartoffel und des Mais aus Amerika, flihrte vor allem auch der Zucht-
fortschritt innerhalb dieser und anderer Kulturen dazu, dass nicht nur ein breites Spekt-
rum an Feldfriichten, sondern auch eine Vielzahl von Nahrungs- und Futterpflanzen fiir
eine vielseitige und gesunde Erndhrung existieren. Diese Entwicklung vollzog sich
ebenfalls liber Jahrtausende und halt bis heute an. Nur langfristiges, also nachhaltiges
Denken und Handeln von Landwirten und Wegbeleitern konnte dies ermoglichen.

Es gibt noch viele Beispiele fiir weitreichende und langfristige Entwicklungen
innerhalb der Landwirtschaft. Hierbei sind die liber viele Generationen bewirtschafte-
ten Betriebe, eine funktionierende Infrastruktur von Be- und Entwdsserung, Wegen und

Briicken, als auch die sich neuen Bedingungen und Wissens anpassende Landtechnik
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zu nennen. All dies sind beste Beispiele dafiir, dass in der Landwirtschaft seit jeher
nachhaltig gewirtschaftet wird.
Warum also die grofe und langwierige Diskussion liber die ,Nachhaltigkeit in

der Landwirtschaft”?

2. Neue Herausforderungen an die Landwirtschaft

Die europdische Landwirtschaft steht vor groflen Herausforderungen. Die Nachfrage
nach Nahrungsmitteln wachst stetig, bei gleichzeitig wachsenden Anspriichen an die
Qualitat der Produkte. Im selben Atemzug fordert die Gesellschaft auch die Bereitstel-
lung von nachwachsenden Rohstoffen zur energetischen und industriellen Nutzung.
Der Anbau beider, Nahrungsmittel und Rohstoffe, beansprucht die gleichen Ressourcen
—namlich Boden, Wasser, Nahrstoffe, Arbeitskraft etc.

Im Fokus der 6ffentlichen Betrachtung sind die Umweltwirkungen der landwirt-
schaftlichen Produktion bereits langst angekommen.

Das Ausmals und die Ausgestaltung der Produktion und Nutzung von Ressour-
cen sind je nach Region und Produkt unterschiedlich. Bestehende landwirtschaftliche
Strukturen, sei es die Verfligharkeit von Flachen, Marktzugdnge oder die Spezialisierung
auf die tierische Veredelung, haben grofsen Einfluss auf den Umfang und die Intensitat
der Pflanzenproduktion. Um dem Bedarf von Lebensmitteln und nachwachsenden
Rohstoffen gerecht zu werden, bleiben im Hinblick auf die globale Zukunft nur wenige

Optionen:

e Ausdehnung der Anbaufldche,

e Steigerung der Ertrdge,

e Mehrfachnutzung der Flachen,

¢ Ersatz von Kulturen mit geringen Ertragen durch Arten mit hohen Ertragen,
e Verminderung der Nach-Ernte-Verluste und

e Verzicht oder Einschrankung der tierischen Veredlung.

Allein die Frage der Durchfiihrbarkeit dieser Malnahmen macht klar, dass es eine ein-
fache Losung fiir die genannten Herausforderungen nicht gibt. Im Gegenteil, die Land-

wirtschaft ist durch ihre Vielseitigkeit, den Wechselwirkungen zwischen einzelnen Be-
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triebszweigen und vor allem durch natiirliche Grenzen in ihrer Flexibilitit stark einge-
schrankt.

Die vermeintlich einfachste Losung scheint die weitere Ausdehnung der land-
wirtschaftlichen Nutzflachen zu sein. Doch dies ist bereits fiir die Mehrheit von Betrie-
ben nur bedingt moglich. Bisher nicht genutzte Regionen stellen oft Grenzflachen dar,
deren landwirtschaftliche Nutzung nur unter hohem Aufwand, 6kologisch fragwiirdig
oder unter geringer Effizienz moglich ist. Land-Knappheit spiegelt sich in Deutschland
vor allem in stetig steigenden Pacht- oder Kaufpreisen wider. Land-Knappheit ist auch
ein globales Problem. Verluste durch Erosion, Versalzung, Schadverdichtung und
schwindende Grundwasserverfligbarkeit verschlingen jahrlich grofle bisher landwirt-
schaftlich genutzte Gebiete und erhéhen den Druck auf verbleibende Produktionsfla-
chen mit ausreichend Ertragspotenzial. Je hoher jedoch das Ertragspotenzial einer Fla-
che ist, desto effizienter sollte der Einsatz von Betriebsmitteln wie leistungsfahige Sor-
ten, Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz durchgefiihrt werden. Ein optimaler Ein-
satz dieser Faktoren ist unabdingbar fiir den Erhalt und die Steigerung von Flachener-
tragen (Abbildung 1). Eine Ertragssteigerung ist notig, um auf der schrumpfenden Acker-
fliche ausreichend Nahrungsmittel und Rohstoffe fiir eine stetig wachsende Weltbevol-

kerung zu produzieren.

Ziichtung Grunddiingung

90

Fruchtfolge 4 /\ Klima

60

50

dt/ha
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30

20 +—

Pflanzenschutz N-Diingung

Bodenbearbeitung Bodenfruchtbarkeit

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf den Ertrag
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3. Nachhaltigkeit zwischen Gesellschaft und Landwirtschaft

Im Zusammenhang mit diesen Entwicklungen riickt vermehrt der Begriff der Nachhal-
tigkeit der landwirtschaftlichen Produktion in die allgemeine Diskussion. Oft wird hier-
bei eine nachhaltige Entwicklung als Synonym fiir ,umweltfreundlich” oder ,6kolo-
gisch” gesehen. Bis heute wird die Verwirrung in der &ffentlichen Diskussion durch
eine widerspriichliche Kommunikation und Definition der Nachhaltigkeit aufrechterhal-
ten.

Wie bereits erwdhnt, steht der Begriff der Nachhaltigkeit fiir eine langfristige
Wirkung von Malinahmen, wobei diese nicht zwingend umweltfreundlich oder um-
weltschonend sein muss. Sicherlich kann eine nachhaltige Wirtschaftsweise im End-
ergebnis auch umweltschonend sein. Dies ist aber nicht automatisch und in jedem Ein-
zelfall gegeben. Alle Miihen eines an sich streng umweltfreundlich wirtschaftenden
Betriebs sind vergebens, wenn dieser aufgrund sozialer und 6konomischer Aspekte auf
dem Markt nur kurzfristig bestehen kann.

Hier stehen sich die primaren Interessen der Gesellschaft (als Verbraucher oder
vertreten durch die Politik) und der des Landwirts als Unternehmer entgegen. Wahrend
die Gesellschaft glinstige, ausreichend und gute Lebensmittel aus einer 6kologisch aus-
geglichenen Produktion fordert und die Politik in ihren Planungen 6kologische Vor-
rangflachen beriicksichtigt, steht der landwirtschaftliche Unternehmer vor der Heraus-
forderung mit seinem Betrieb ein Einkommen zu erwirtschaften, Arbeitsplatze zu erhal-
ten und den Betrieb fiir die Zukunft aufzustellen.

Dennoch kommt der Landwirt nicht umhin neben den 6konomischen Aspekten
auch die der Okologie zu beriicksichtigen. Ohne die Schonung der natiirlichen Res-
sourcen wie Wasser, Boden und Luft, das pflanzliche Arten- und Sortenspektrum oder
tierischer Organismen wie Bodenlebewesen und bestaubende Insekten, ist die pflanzli-
che Produktion auf Dauer nicht aufrechtzuerhalten.

Ebenfalls missen Familie, Mitarbeiter und gesellschaftliche Aspekte in die Be-
trachtung mit einbezogen werden. Ohne einen familidren Riickhalt oder gar einen Hof-
nachfolger endet mittelfristig das gesunde Unternehmertum des Landwirts. Mitarbeiter
sind langfristig nur dann zu halten, wenn grundlegende Interessen wie faire Bezahlung,
Unfall- und Gesundheitsschutz aber auch Weiterbildung und Mitbestimmung bestehen

bzw. gefordert werden.



DLG-Merkblatt 369: Nachhaltiger Ackerbau

Diesen Argumenten wird der Landwirt zustimmen und ihm wird bewusst sein,
dass die meisten Punkte ohnehin Beriicksichtigung finden, da der Betrieb langfristig
bewirtschaftet werden soll. Es kann jedoch nicht angenommen werden, dass damit per
se eine nachhaltige Produktion gewdhrleistet ist. Einige langfristige Konsequenzen der
Produktion sind nicht direkt visuell oder durch simple Maszahlen erfass- und erfahrbar.
Im 6konomischen Bereich stehen etablierte Kennzahlen zur Steuerung der Betriebsfiih-
rung zur Verfligung. Dies ist dagegen im Okologischen und auch im sozialen Bereich
weniger Ublich. Darin liegen die besonderen Herausforderungen fiir die Zukunft der
nachhaltigen Entwicklung in der Landwirtschaft. Beispielsweise ldsst sich die langfristi-
ge Auswirkung auf den Humusgehalt durch das Betreiben einer Biogasanlage auf der
Ebene des Einzelbetriebs kaum oder gar nicht messen. Die gleiche Herausforderung
birgt auch das Abschatzen der positiven oder negativen Wirkungen des Einsatzes neuer
Maschinen auf die Schadverdichtung des Unterbodens. Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Malinahmen sind nur sehr schwer zu erfassen oder zu bewerten. Der
Aspekt der Nachhaltigkeit beinhaltet also mehr als die Berticksichtigung offensichtlicher
Wirkungen.

4. Die drei Saulen der Nachhaltigkeit — Bedeutung fiir die Landwirtschaft

Ziel der nachhaltigen Entwicklung ist es umweltfreundlich beziehungsweise umwelt-
schonend zu wirtschaften und dabei gleichzeitig 6konomischen und sozialen Anforde-
rungen gerecht zu werden. Ein zentrales Kennzeichen der nachhaltigen Entwicklung ist
damit die Beriicksichtigung der Bereiche Okologie, Okonomie und Soziales mit jeweils
gleichwertiger Gewichtung (Abbildung 2).

Um die Nachhaltigkeit auf Betriebsebene zu erfassen und vergleichbar zu ma-
chen, missen fir alle drei Bereiche Kriterien festgelegt werden, welche objektiv tiber
den Zustand des Betriebs Aussage liefern. Bei der Festlegung von Kriterien, Richtwerten
und Indikatoren muss jedoch innerhalb und zwischen diesen eine individuelle Entwick-
lungsmoglichkeit fiir jeden Betrieb und Betriebsinhaber ermdglicht werden. Denn letzt-
endlich obliegt es dem Betriebsleiter sein Produktionssystem, auf die ihm gegebenen
und oft individuellen Voraussetzungen anzupassen. Letzteres beinhaltet ein Nachhal-
tigkeitsmanagement im Betrieb und berlicksichtigt 6kologische, 6konomische und so-

ziale Rahmenbedingungen und deren Entwicklungsmdglichkeiten.
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Okologie Okonomie Soziales
Naturschutz Wirtschaftlichkeit Arbeitsplatz
Landschaftspflege Lebensmittelproduktion Familie
Biodiversitat Energieproduktion Weiterbildung
Erhalt der Kulturlandschaft Investitionen Tradition
Schutz von Wasser, Gesellschaftliches
Luft, Boden Engagement
Tierwohl Regionale Akzeptanz
Landliche Raume

Abbildung 2: Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit und Beispiele der Bausteine

Ein aktives Nachhaltigkeitsmanagement unterstiitzt Unternehmen, ckonomische Ziele
mit 6kologischen und sozialen Anforderungen an die Produktion zu verbinden. Mit
einer Analyse des IST-Zustandes wird es fiir den Landwirt moglich, Wechselwirkungen
zwischen den unterschiedlichen Bereichen zu erkennen. Neben dem vertikalen Be-
triebsvergleich iber mehrere Anbaujahre und damit die Entwicklung des eigenen Be-
triebs wird es fur die Landwirte einfacher horizontale Betriebsvergleiche durchzufiihren
und sich damit mit Betrieben dhnlicher Bedingungen zu vergleichen. Gerade diese
Vergleiche geben transparent Auskiinfte tiber den Stand des eigenen Unternehmens, so
konnen Schwachstellen analysiert und gemanagt werden. Beispielsweise fir das Stick-
stoffmanagement kann so in vielen landwirtschaftlichen Betrieben Einsparpotenzial
aufgedeckt werden.

Neben dem Eigeninteresse der Unternehmen, liber Nachhaltigkeitsanalysen
Auskunft Gber die Zukunftsfahigkeit zu erhalten, wird der Aspekt der Nachhaltigkeit fiir
die Kommunikation mit der Gesellschaft, der Politik und der nachgelagerten Wert-
schopfungskette immer wichtiger. Die Landwirtschaft als Primdrproduzent von Nah-
rungsmitteln und Energie kann so einen wichtigen Beitrag flir die gesellschaftlichen

Herausforderungen des 21. Jahrhunderts leisten.
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5. Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard

5.1 Das Zertifizierungssystem

Um die Nachhaltigkeit eines landwirtschaftlichen Produktionssystems zu bewerten,
wird ein entsprechendes System bendétigt. Die DLG hat im Rahmen eines Forschungs-
projektes gemeinsam mit wissenschaftlichen Partnern den DLG-Nachhaltigkeitsstan-
dard fiir landwirtschaftliche Betriebe entwickelt. Mit der entstandenen Softwarelsung
wurde ein System entwickelt, das Landwirten mit unterschiedlichen betrieblichen und
technischen Voraussetzungen Rechnung tragt.

Basierend auf dem Umwelt- und Qualititsmanagementsystem REPRO, bewer-
tet das System dabei den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb, unabhdngig von der
Verarbeitung der Rohstoffe im Food oder Non Food Bereich. Der DLG-Nachhaltigkeits-
standard greift die Prinzipien nachhaltiger Landbewirtschaftung auf: Schutz von Boden
und Wasser, effizienter Ressourceneinsatz, Klimawirkungen landwirtschaftlicher Pro-
duktion, Biodiversitat, Pflanzenschutz, Lebensmittelsicherheit und -hygiene, Arbeitssi-
cherheit, Fortbildung von Betriebsleitern und Angestellten. Somit sind sowohl in der
Landwirtschaft etablierte Indikatoren, wie der Stickstoff-, Humus- und Phosphorsaldo,
als auch neu entwickelte Indikatoren, wie Treibhausgasemissionen und Biodiversitat
miteinbezogen. Zudem werden etablierte 6konomische und soziale Kennwerte ermit-
telt. Tabelle 1 zeigt die im DLG-Nachhaltigkeitsstandard verwendeten Indikatoren fiir
die betriebliche Nachhaltigkeitsanalyse.

Mit dem Zertifizierungssystem steht eine einheitliche Methode fiir die Bewer-
tung von Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft zur Verfligung. Sie gilt gleichermalen fir
die Erzeugung von Nahrungs- und Energiepflanzen und ist sowohl fiir konventionelle
als auch 6kologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Betriebe anzuwenden. Das Sys-
tem berlicksichtigt standortspezifische Rahmenbedingungen und macht so Vergleiche
zwischen einzelnen Schldgen, aber auch auf regionaler Ebene moglich.

Die Detailauswertungen sind die Grundlage fiir die Optimierung der Produk-
tion (z. B. beim Betriebsmitteleinsatz), wobei die mehrjdhrige Betrachtung der Anbau-
systeme eine kontinuierliche Verbesserung der Produktion ermoglicht. Der Landwirt hat
die Moglichkeit, ausgehend von einem gesamtbetrieblichen Uberblick die Wirkungen

einzelner Verfahrensschritte detailliert zu betrachten und seine Produktionsverfahren
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entsprechend anzupassen. Auswirkungen auf andere Aspekte werden schnell ersicht-
lich und kénnen berticksichtigt werden. Ziel ist es, Ereignisse mit unerwiinschten Fol-
gen fiir Mensch und Umwelt zu verhindern bzw. deren mégliches Auftreten im laufen-
den Produktionsprozess zu identifizieren. Nur durch die gleichzeitige Betrachtung der
im Produktionsprozess zusammenhangenden Aspekte und deren Wechselwirkungen,

kann die Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Produktion wirklich bewertet werden.

Tabelle 1: Indikatoren und Analysebereiche

. Analysebereich m Betriebsanalyse

Klimawirkungen

Ressourceneinsatz

Biodiversitat

Okologie

Bodenschutz

Wasser- und
Luftbelastung

Rentabilitat

Liquiditat

2
£
S
£
S

=

QO

Stabilitat

Arbeit und
Beschaftigung

Gesellschaftliches
Engagement

Treibhausgasemissionen

Energieintensitat,
Phosphoreinsatz

Agrobiodiversitat,
Pflanzenschutzintensitat

Bodenverdichtung,
Erosion,
Humussaldo

N-Saldo

Betriebseinkommen,
Faktorentlohnung

Kapitaldienstgrenze

Gewinnrate,
Nettoinvestition,
Eigenkapitalveranderung

Lohn und Gehalt, Durchschnitt-
liche Arbeitsbelastung, Urlaub,
Aus- und Fortbildung, Arbeits-
sicherheit, Mitbestimmung

Kommunikation mit der
Offentlichkeit, Kooperationen,
Regionales Engagement

Emissionsinventur

Energiebilanzierung,
P-Verlustpotenzial

Betriebsorganisation/
Verfahrensgestaltung
Behandlungsindex

Verdichtungsneigung,
Bodenabtrag,
Humusbildung der Verfahren

N-Verlustpotenzial

Wertschopfung des Betriebes/
Entlohnung der Produktions-
faktoren

Wirtschaftlich moglicher
Kapitaldienst

Stabilitat des Betriebs,
Betriebsinvestitionen,
Kapital fir Investitionen,
Lebenshaltung

Entlohnung Angestellte
Arbeitszeit Angestellte
Urlaubstage Angestellte
Fortbildungen Angestellte

Aktivitaten des Unternehmens
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5.2 Methodik der Indikatoren

Die Erfassung der Daten des Betriebs findet tiber verschiedene Wege statt. Informatio-
nen Uber den sozialen Bereich des Betriebs werden (iber einen Betriebsl|eiterfragebogen
erfasst. Informationen fiir die 6konomische Analyse werden aus dem Jahresabschluss
entnommen und verrechnet. Die Daten fiir die Analyse der 6kologischen Indikatoren
werden aus der Ackerschlagkartei entnommen. Somit konnen die drei Sdulen der Nach-
haltigkeit mit betriebseigenen und damit vergleichsweise einfach verflighbaren Informa-
tionen bewertet werden. Die Basisdaten bestehen aus Betriebswerten des Durchschnitts
der letzten drei Bewirtschaftungsjahre. Dadurch wird verhindert, dass z. B. klimatische
Ausnahmejahre, einmalige Ereignisse oder Ahnliches zu groBen Einfluss auf die Nach-
haltigkeitsbewertung haben. Aus den erfassten Daten werden Werte fiir die unter-
schiedlichen Indikatoren ermittelt. Fiir jeden Indikator bestehen Grenzwerte, welche
Uber wissenschaftliche Methoden und in Diskussion mit relevanten Gruppen festgelegt
wurden.

Fur das Beispiel des Indikators N-Saldo bewegen sich die Grenzen wie in
Tabelle 2 gezeigt. Entsprechend der Hohe des N-Saldos in kg N ha™ a', erhilt dieser
eine Bewertung. Im gezeigten Beispiel befindet sich ein N-Saldo Wert von 0 bis

50 kg N ha™ a™" im Optimalbereich und erhdlt hierftr die Bewertung 1.

Tabelle 2: Bereiche und Bewertungen von N-Saldo Werten

Optimal 0-50 1
Nachhaltig -25 bis 75 0,75
Toleranzgrenze > 150 0

N-Salden zwischen -25 und 75 kg N ha™ a” werden als nachhaltig eingestuft und erhal-
ten eine Bewertung zwischen 1,0 und 0,75. Dies bedeutet, dass hier zwar Verbesse-
rungen moglich sind, diese jedoch nicht hochste Prioritat besitzen. Der Wert 0,75 stellt
die Nachhaltigkeitsgrenze dar. N-Salden von weniger als -25 kg N ha™ a' liegen damit
unter der Nachhaltigkeitsgrenze, da hier die Gefahr eines ibermafligen Humusabbaus
und damit das Risiko einer anhaltenden Bodenschadigung eintritt. N-Salden tber 75 kg

N ha' a”' liegen ebenfalls jenseits der Nachhaltigkeitsgrenze, da bei dieser Menge ein
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erhebliches Risiko von N-Verlusten besteht. Eindringen von Nitrat in das Grundwasser,
gasférmige Emissionen und die Eutrophierung angrenzender Okosysteme wéren die
Folgen. In beiden Fillen, zu niedrige und zu hohe N-Salden, wiirden nachhaltig die
nattirlichen Ressourcen Boden, Wasser und Luft storen, und stellen mit dem Einfluss auf
Wasser und Luft auflerdem ein Gesundheitsrisiko dar. Bei Bewertungen unter 0,75 soll-
te der Landwirt also handeln und nicht nur im Sinne der Umwelt sein Produktionssys-
tem auf Schwachstellen Gberpriifen. Durch ein verbessertes Management kdnnen bei
diesem Beispiel Kosten in der Stickstoffdiingung eingespart und hoéhere Effizienzen er-
reicht werden.

N-Salden mit einer Bewertung von O liegen jenseits der Toleranzgrenze. Dies
bedeutet, dass dort keine weitere Unterteilung stattfindet, da bei Saldo-Werten von
tber 150 kg N ha™ a™ eine erhebliche Gefahr fir die Umwelt und Wirtschaftlichkeit im
Betrieb besteht. Die gediingten Stickstoffmengen stehen in keinem Verhdltnis zum er-
zeugten Ertrag. Dass Produktionssystem muss grundsdtzlich in Frage gestellt werden,
Schwachstellen sollten identifiziert und Gegenmalinahmen ergriffen werden.

Nach diesem, am Beispiel des N-Saldo gezeigten Prinzips, werden jegliche im
DLG-Nachhaltigkeitsstandard erfassten Indikatoren bewertet.

Wie in Abbildung 3 gezeigt, werden alle erfassten Indikator-Bewertungen in
ein Ubersichtliches Netzdiagramm tbertragen. Die linke Grafik zeigt die Bewertungs-
funktion, woraus aus dem schlagspezifischen N-Saldo die entsprechende Nachhaltig-
keitsbewertung abgelesen werden kann. Diese Bewertung wird in das Netzdiagramm
rechts lbertragen. In diesem Diagramm-Typ werden alle Indikatoren gleichzeitig in
ubersichtlicher Weise dargestellt. Somit kann der betriebliche Nachhaltigkeitsstatus aus

einer Grafik abgelesen werden.
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Abbildung 3: Der schlagspezifische N-Saldo (rotes Kreuz) wird durch die mathematische Funktion (links)
bewertet (blauer Pfeil). Bewertungen zwischen 0,75 und 1,0 (griiner Bereich) entsprechen einem
nachhaltigen N-Saldo. Die Nachhaltigkeitsbewertung wird dann in ein Gbersichtliches Netzdiagramm

tibertragen (rechts)

Alle 6kologischen Indikatoren werden beim DLG-Nachhaltigkeitsstandard auf Schlag-

ebene berechnet und entsprechend grafisch dargestellt (Abbildung 4). Dies ermoglicht

dem Betriebsleiter unterschiedliche Schldge je nach Lage, Fruchtfolge oder Bestandes-

management zu bewerten und die Griinde fiir diese Bewertung schnell zu identifizie-

ren.

N-Saldo [kg N/ha]
<40

[ ]40- 60

60 - 120
] >120

Abbildung 4: Grafische Darstellung der schlagspezifischen N-Salden
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Fur die Bewertung der Pflanzenschutzintensitdt werden fruchtartenspezifische Applika-
tionshdufigkeiten ermittelt und mit regionstypischen Aufwendungen verglichen. Dabei
wurden die Regionen unter Beachtung gleicher Klimabedingungen und damit ahnli-
chen Wachstumsbedingungen und Krankheitsdruck vom Julius Kiihn-Institut (Institut ftr
Strategien und Folgenabschdtzung) definiert. Hier werden aus Erhebungen in Referenz-
betrieben ortsiibliche Pflanzenschutzstrategien erfasst und entsprechende Zielwerte fiir
eine angepasste Intensitat von Herbiziden, Fungiziden usw. errechnet. Durch relativ
grofbe zeitliche Abstinde in den regionalen Erhebungen koénnen Entwicklungen im
Pflanzenschutz nur bedingt beriicksichtigt werden. So zeigten Aktualisierungen der
Zielwerte im Jahr 2011 eine allgemeine Erhéhung der Applikationshdufigkeiten. Bis
dahin basierten die Bewertungen auf Statistiken aus dem Jahr 2004 (siehe auch Be-

triebsbeispiele).

6. Nachhaltigkeitsanalyse landwirtschaftlicher Betriebe

Landwirtschaftliche Betriebe unterscheiden sich neben standortlichen Bedingungen
auch in ihren Produktionssystemen und in den unternehmerischen Eigenschaften der
Betriebsleiter. Fahigkeiten, personliche Neigungen und individuelles Risikomanage-
ment beeinflussen die Betriebsentwicklung.

Um betriebsindividuelle Ausgangssituationen und deren Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeitsbewertung darzustellen, werden beispielhaft Betriebe vorgestellt, die
uber das ganze Bundesgebiet verteilt sind (Tabelle 3). Mit dieser Vorgehensweise soll
dem Leser ein Uberblick verschafft werden, wie der Standort und das Produktionssys-

tem selbst die wichtigsten Indikatoren zur Beurteilung der Nachhaltigkeit beeinflussen.
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Tabelle 3: Kennzahlen der Beispielbetriebe

Holsteini-

Standort Niederb.
Hiigelland | Erzgebirge sches
Marsch-
land

Ackerzahl 25 55 76 77 72
Landw. Nutzflache ha LF 70 1411 234 279 261
Ackerflache ha AF 62,7 1154,2 232,6 277,9 2571
Tierbestand GV/ha 1,5 0,8 = = =
Griinland % LF 10,5 18,2 0,6 0,4 1,5
Getreide % AF 64,3 48,6 66,6 58,5 69,2
Winterweizen % AF 36,9 18,3 50,8 58,5 59,8
Triticale/Wintergerste % AF 27,4 14,6 15,8 = 9,4
Sommergerste % AF = 15,7 - - -
Olfriichte % AF 6,1 17,6 4,2 9,1 12,1
Hackfriichte % AF 29,6 13,6 23,3 18,3 -
— Zuckerriibe % AF - — 23,3 18,3 =
— Mais % AF 29,6 8,5 - - -
— Kartoffel % AF = 5,1 = — —
Ackerfutter % AF - 20,1 - - -
Kornerleguminosen % AF - - 1,1 7,7 6,1
Zwischenfriichte % AF 17,0 1,7 - 22,6 -
Stilllegung % AF = 0,1 4,8 6,4 12,6

Die territoriale Verteilung der betrachteten Betriebe erstreckt sich vom niederbayeri-

schen Hugelland im Stiden, tiber das 6stliche Erzgebirge, der Hildesheimer Borde, bis

hin zum Holsteiner Marschland im Norden. Diese Verteilung spiegelt sich auch in den

jeweiligen Ackerzahlen wider, welche in einem Bereich zwischen 25 und 77 liegen.

Neben teils stark unterschiedlichen Standortvoraussetzungen stellt fiir die meis-

ten der ausgewdahlten Betriebe der Winterweizen die wichtigste Marktfrucht dar. Eben-

falls werden zwei Veredelungsbetriebe berticksichtigt. Im Ostlichen Erzgebirge domi-

niert die Milchviehhaltung. Auf dem Betrieb im niederbayerischen Hiigelland wird

Schweinemast betrieben. Der Ackerbau dieser Betriebe ist somit auf die Futterbereitstel-

lung ausgerichtet und der Wirtschaftsdiinger ist in der Diingestrategie zu berticksichti-

gen.
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Um die Situation aus der Sicht vergleichbarer Standortfaktoren zu beurteilen,
wurden zwei dhnlich strukturierte Betriebe aus der Hildesheimer Borde gewahlt.

Fiir jeden Betrieb wurde die DLG-Nachhaltigkeitsanalyse durchgefiihrt und die
Ergebnisse in dem bereits erkldarten Netzdiagramm dargestellt. Im Folgenden werden
die Ergebnisse der fiinf ausgewdhlten Betriebe auf der Ebene des Ackerbaus dargestellt

und anschliefend direkt miteinander verglichen.

6.1 Indikatoreniibersicht fiir Betrieb 1,

Schweinemast im niederbayerischen Hiigelland

Der Untersuchungsbetrieb befindet sich in der Ackerbauregion Niederbayerns. Bei mitt-
lerer Standortglite konnen auf den lehmigen bzw. sandig-lehmigen Boden bei einer
Niederschlagshéhe von durchschnittlich 765 mm im Jahr hohe Ertrage realisiert wer-
den. Getreide und Kérnermais werden ausschliefSlich fiir die betriebseigene Schweine-
mast angebaut.

Aufgrund der hohen Tierzahlen je Flache bestehen insbesondere Schwierigkei-
ten in der Umsetzung eines ausgeglichenen Stoffkreislaufs. Speziell der Humussaldo
weist hohe Werte auf, wodurch langfristig bei Mineralisierungsschiiben die Gefahr der
negativen Umweltbeeintrachtigung (Nitratauswaschung) steigt. Insgesamt wirtschaftet

der Betrieb 6kologisch nachhaltig (Abbildung 5).
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Indikatoreniibersicht

Humus-Saldo
Gesellschaftliches 1.00

Engagement
Arbeits- und
Gesundheitsschut :

Stickstoff-Saldo

Phosphor-Saldo

B

Pflanzenschutzintensitat

Y

Energieintensitat

Treibhausgase

rel. Faktorentlohnung Biodiversitat

Abbildung 5: Grafische Darstellung der Bewertungsergebnisse im Betrieb 1

Der Betrieb weist vier konomische Indikatoren der Hochstbewertung von 1 aus. Ledig-
lich bei dem ordentlichen Betriebseinkommen und der Gewinnrate werden die optima-
len Werte nicht erreicht. Das bedeutet, dass zum einen die Wertschopfung des Betrie-
bes im Vergleich mit den Betrieben des BMELV-Testbetriebsnetzes unterdurchschnitt-
lich ausfdllt und zum anderen der Betrieb aufgrund der geringeren Gewinnrate evtl.
anfdlliger gegen Preisschwankungen ist.

Da der Betrieb als Familienunternehmen keine Fremdarbeitskrafte beschéftigt,

kommen lediglich zwei Indikatoren der sozialen Sdule zur Bewertung.

6.2 Indikatoreniibersicht fiir Betrieb 2, Milchviehhaltung im Osterzgebirge

Dieser Betrieb befindet sich in der Mittelgebirgsregion des Osterzgebirges. Die domi-
nierende Bodenart ist sandiger Lehm und der Boden ist mit einer durchschnittlichen
Ackerzahl von 25 von geringer Gite. Die jdhrliche Niederschlagshche liegt bei
960 mm. Die niedrige Jahresdurchschnittstemperatur von 5,8 °C resultiert aus der Ho-
henlage der betrieblichen Flachen. Neben Marktfriichten dominieren Futterpflanzen die
Anbaustruktur. Letztere werden in der betriebseigenen Milchproduktion sowie zur Bio-

gasgewinnung verwendet.
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Indikatoreniibersicht

Gesellséhattiches ., Humus-Saldo

Engagement
Arbeitnehmerbelange

Stickstoff-Saldo
Phosphor-Saldo

Arbeits- und

Gesundheitsschutz Pflanzenschutzintensitat

Aus- und Weiterbildung Energieintensitat

Urlaubstage Treibhausgase

Arbeitszeit Bodenerosion

Entlohnung Bodenschadverdichtung

Gewinnrate Biodiversitat

Nettoinvestition rel. Faktorentlohnung
Eigenkapitalveranderung ord. Betriebseinkommen

Abbildung 6: Grafische Darstellung der Bewertungsergebnisse im Betrieb 2

Die Ergebnisse zeigen eine hohe 6kologische Nachhaltigkeit (Abbildung 6). Neben ei-
ner angepassten Bewirtschaftungsintensitdt ist die sehr gute Bewertung auf eine hohe
Anbaudiversitat zurlickzufiihren. Aufgrund der verschiedenen Betriebszweige bietet
sich dem Betrieb genligend Spielraum, um das Fruchtartenspektrum vielseitig zu gestal-
ten. Handlungsbedarf ist lediglich fiir die Phosphordiingung sowie den Pflanzen-
schutzmitteleinsatz abzuleiten.

Im Bereich Okonomie verfehlt der Betrieb die Nachhaltigkeitsschwelle knapp.
Der Betrieb kann die eingesetzten Produktionsfaktoren schlechter entlohnen als die
Vergleichsbetriebe. Zudem reagiert der Betrieb sensibler auf Preisschwankungen.

Bei den sozialen Indikatoren ist fiir den Betrieb beim Lohnniveau, bei der Ar-

beitszeit und beim Urlaub ein ungentigendes Ergebnis angezeigt.
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6.3 Indikatoreniibersicht fiir Betrieb 3, Ackerbau in der Hildesheimer Borde

Dieser Betrieb bewirtschaftet seine Flichen am Rande der Hildesheimer Borde gepragt
von lehmig und sandig-lehmigen Lossboden. Die Produktion dieses Marktfruchtbetrie-
bes ist hauptsachlich auf den Anbau von Getreide und Zuckerriiben ausgerichtet. Die
Nachhaltigkeitsindikatoren fallen vergleichsweise gering aus (Abbildung 7).

Das Anbausystem des Betriebs ist so gestaltet, dass erhohte Risiken gegentiiber
Umweltressourcen bestehen. Deutliche Schwachen zeigen sich im Humus- und Nahr-
stoffmanagement sowie im Pflanzenschutzmitteleinsatz. Positiv zu bewerten sind die

Indikatoren Energieintensitdt und Bodenschadverdichtung.

Indikatoreniibersicht

Humus-Saldo

Gesellschaftliches Engagement 0 Stickstoff-Saldo
Arbeits- und
Gesundheitsschu ‘g.. Phosphor-Saldo
Urlaubstage ‘4" ‘ Pflanzenschutzintensitat
‘ Energieintensitat

Arbeitszeit

| A
N

Nettoinvestition
Eigenkapitalveranderung .
Ausschopfung de

S i rel. Faktorentlohnung
Kapitaldienstgrenze 3 E
ord. Betriebseinkommen

Treibhausgase

Bodenerosion

Bodenschadverdichtung

Biodiversitat

Abbildung 7: Grafische Darstellung der Bewertungsergebnisse im Betrieb 3

Im 6konomischen Bereich liegt der Betrieb ebenfalls unter der Nachhaltigkeitsschwelle
von 0,75. Indikatoren, welche Stabilititskennzahlen reprasentieren, deuten an, dass die
langfristige Stabilitat dieses Betriebes gefdhrdet sein kann.

Bei den sozialen Kriterien werden dagegen die meisten Vorgaben erfiillt, um

die Nachhaltigkeitsschwelle zu erreichen.
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6.4 Indikatoreniibersicht fiir Betrieb 4, Ackerbau in der Hildesheimer Borde

Dieser Betrieb liegt ebenfalls in der Hildesheimer Borde, mit lehmigen und sandig-
lehmigen Lossboden. Die Anbaustruktur des Betriebes ist wesentlich durch die Getrei-
de- und Zuckerriibenproduktion gekennzeichnet. Ein besonderes Merkmal ist der kon-
tinuierliche Anbau von Zwischenfriichten vor Zuckerriibe. Dieser Betrieb arbeitet trotz
erhohter Intensitdt im Pflanzenschutz und Emission von Treibhausgasen 6kologisch ins-

gesamt nachhaltig (Abbildung 8).

Indikatoreniibersicht

Gesellschatftliches Hamus:Salda

Engagement
Arbeitnehmerbelange

Stickstoff-Saldo
Phosphor-Saldo

Arbeits- und

Gestridiaiteschit Pflanzenschutzintensitat

Aus-und Weiterbildung Energieintensitat

Urlaubstage Treibhausgase

Arbeitszeit Bodenerosion

Entlohnung Bodenschadverdichtung

Gewinnrate Biodiversitat

Nettoinvestition rel. Faktorentlohnung

Eigenkapitalveranderung ord. Betriebseinkommen

Ausschopfung der
Kapitaldienstgrenze

Abbildung 8: Grafische Darstellung der Bewertungsergebnisse im Betrieb 4

Auch in den Bereichen Okonomie und Soziales kann der Betrieb als nachhaltig bewer-
tet werden. Lediglich die Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren im Ver-

gleich zu den Betrieben aus dem BMELV-Testbetriebsnetz ist nicht ausreichend.
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6.5 Indikatoreniibersicht fiir Betrieb 5, Ackerbau im Holsteinischen Marschland

Der Betrieb befindet sich im Holsteiner Marschland und damit auf einem Standort mit
hohem Ertragsniveau. Als reiner Ackerbaubetrieb ist die Produktion auf Brotgetreide
und Rapssaat gut ausgerichtet.

Die Gestaltung des Bewirtschaftungssystems zeigt nur wenig negative Auswir-
kungen auf Umweltbereiche und Ressourcenverbrauch (Abbildung 9). Vor allem bei
der Phosphorversorgung besteht jedoch Handlungsbedarf. Hier muss fir eine optimale
Bodenversorgung eine erhéhte Diingung realisiert werden. Im Pflanzenschutz wird auf-
grund der Produktionsrichtung ein hoher Sicherheitsstandard praktiziert. Die Aufwand-

mengen liegen Uber den regional durchschnittlichen Intensititen.

Indikatoreniibersicht

Humus-Saldo
Gesellschaftliches 1 .QQ

Stickstoff-Saldo

Phosphor-Saldo

Gesundheitsschut
Gewinnrate ‘

Pflanzenschutzintensitéat

Energieintensitat

Treibhausgase

Kapitaldienstgrenze Bodenerosion

ord. Betriebseinkommen Bodenschadverdichtung

rel. Faktorentlohnung Biodiversitat

Abbildung 9: Grafische Darstellung der Bewertungsergebnisse im Betrieb 5

Die betriebliche Bewertung fiir den Bereich Okonomie fiel fiir den Indikator Nettoin-
vestition gering aus und bedeutet, dass im Vergleich zu den Betrieben des BMELV-Test-
betriebsnetzes besonders wenige Ersatzinvestitionen getatigt wurden.

Im sozialen Bereich ist der Betrieb, soweit auswertbar, sehr gut organisiert.
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6.6 Nachhaltigkeitsbewertung und individuelle Betriebsstruktur

Nach der Vorstellung der Einzelergebnisse ist der Vergleich interessant, um eine Aussa-
ge Uber den Einfluss von Standort, Produktionssystem und Betriebsphilosophie heraus-
zuarbeiten.

Die grobe Unterteilung in tierhaltende und reine Ackerbaubetriebe ldsst vor al-
lem beim Indikator Pflanzenschutzintensitdt grolle Unterschiede erkennen. Wahrend
die tierhaltenden Betriebe eine vergleichsweise maliige Pflanzenschutzstrategie verfol-
gen, zeigen die analysierten Ackerbaubetriebe durchweg hohe Intensititen gefolgt von
nicht nachhaltigen Indikatorwerten der Pflanzenschutzintensitit nahe 0. Diese Unter-
schiede lassen sich durchweg tiber die Besonderheiten der Produktionsrichtungen er-
kldaren. Wahrend die tierhaltenden Betriebe ihren Pflanzenbau primar auf die Bereitstel-
lung von Futter (Grundfutter, Getreide) ausrichten, konzentrieren sich die reinen Acker-
bauern auf die Produktion hochqualitativer Marktfriichte wie Brotgetreide und Zucker-
riben. Diese Marktfriichte sind durch ihre natiirlichen Anspriiche und bestimmter Qua-
lititsparameter mit hoheren Pflanzenschutzintensitdten verbunden. Bei dieser Produk-
tionsrichtung kann es systembedingt keine optimale und nur schwer eine nachhaltige
Bewertung geben. Zudem kann sich, wie oben fiir den Pflanzenschutz beschrieben, die
Datenbasis zur Bewertung einzelner Indikatoren andern. Eine Betrachtung nach einzel-
nen Indikatoren, ohne Berlicksichtigung des Betriebsziels und anderer Indikatoren ist
schwierig und spiegelt nicht die ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung eines Betrie-
bes wider.

Widhrend die Pflanzenschutzintensitdt eine Herausforderung fiir reine Acker-
baubetriebe darstellt, erfordern Humus- und Stickstoffsaldo bei Veredelungsbetrieben
erhohte Aufmerksamkeit. Wie bei Betrieb 1 zu erkennen, kann der Einsatz von Wirt-
schaftsdlinger negative Auswirkungen auf einen ausgeglichenen Humushaushalt haben.
Daraus folgen weiterhin Auswirkungen auf den N-Saldo. Die oft aus energetischer Sicht
sinnvolle Ausbringung von Wirtschaftsdiinger hauptsachlich auf Hof nahen Flachen,
flhrt dort zu einer erhbhten Konzentration von organischer Substanz. Aufgrund der
schlecht einzuschatzenden Wirkung von organischen Diingern, werden oft zusatzlich
mineralische N-Gaben verteilt. Beide MalBnahmen konnen negative Folgen fiir Humus-

und N-Haushalt im Boden haben.
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Miteinander vergleichbar sind die Betriebe in der Hildesheimer Borde, welche
nicht nur standortlich sondern auch produktionstechnisch dhnlich strukturiert sind. Wie
eben beschrieben weisen beide Unternehmen aufgrund der Marktfruchtorientierung
eine hohe Intensitdt im Bereich des Pflanzenschutzes auf. Beide Betriebe bauen auf
dhnlichen Flachenanteilen Zuckerriiben an, was sich ungiinstig auf den Humus-Saldo
auswirkt. Durch den Anbau von Hackfriichten fehlt es dem Boden lange Zeit an einer
Bedeckung, starke Bearbeitung und fehlende Riickfiihrung von organischem Material
flhrt zu einem erhohten Humusabbau.

Mit einem kontinuierlichen Anbau von Zwischenfriichten und einem geringen
Anteil von Kornerleguminosen auf den Nutzflichen kann Betrieb 4 die negative Hu-
mus-Wirkung der Zuckerriibe aufheben und so einen nachhaltigen Humus-Saldo auf-
weisen. Die genannten MaBnahmen, Anbau von Zwischenfriichten und Leguminosen,
haben auch positiven Einfluss auf den Indikator Biodiversitat. Hier befindet sich Be-
trieb 3 ebenfalls im nicht nachhaltigen Bereich. Mit gezielten ackerbaulichen Mal3-
nahmen kann ein intensiver Marktfruchtbaubetrieb mehrere Nachhaltigkeitsindikatoren

gleichzeitig positiv beeinflussen.

7. Die Nachhaltigkeitsbewertung als Werkzeug fiir das Betriebsmanagement

Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard bietet mit der Ubersichtlichen Ergebnisdarstellung
aller relevanten Indikatoren im Netzdiagramm eine schnelle Ubersicht iiber den Nach-
haltigkeitsstatus des Betriebs in den drei Siulen Okologie, Okonomie und Soziales.
Anhand dieser Ubersicht kann der Betriebsleiter die Schwachstellen in seinem Produk-
tionssystem identifizieren. Das ist der Beginn, um einen Optimierungsprozess des Pro-
duktionssystems im landwirtschaftlichen Betrieb anzustofSen.

Die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsanalyse sollten Schritt fir Schritt auf
Schwachstellen im Betriebsmanagement hin untersucht werden. Eine schlechtere Be-
wertung im 6kologischen Bereich kann einerseits einen zu hohen und ineffizienten Ein-
satz von Betriebsmitteln sowie die Durchfiihrung zu intensiver MafSnahmen bedeuten.
Andererseits konnen solche Werte auf einen zu geringen Einsatz von Betriebsmitteln
und damit auf die Auszehrung natirlicher Ressourcen hinweisen. Weiterhin gibt es
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Indikatoren. Als Beispiel werden der N-

Saldo und der Humus-Saldo angefiihrt: Ist der N-Saldo zu niedrig hat dies auf lange
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Sicht auch Einfluss auf den Humus-Saldo. Bei zu geringer N-Zufuhr wird der Boden-
humusgehalt abgebaut mit entsprechenden Folgen fiir Bodenfruchtbarkeit und -stabi-
litat. Die detaillierte Analyse der einzelnen Indikatoren ist unumganglich, um anschlie-
end aus den Ergebnissen Maflinahmen zur Verbesserung abzuleiten. Die zu ergreifen-
den Mallnahmen konnen nicht pauschal empfohlen werden, sondern sind von unter-
schiedlichen Faktoren wie der betriebliche Standort, die vorhandene Technik, die fi-
nanziellen Moglichkeiten, die Betriebsleiterfahigkeiten und des Marktumfeldes abhan-
gig. Fragt der Markt nach qualitativ hochwertigen Buchweizen, sind héhere Pflanzen-
schutzintensitdten schwer zu vermeiden. Andererseits kann Uber eine Vorratsdiingung
von Phosphat standortunabhangig und vergleichsweise schnell auf eine schlechte Phos-
phor-Bilanz reagiert werden.

Vor allem in Gebieten mit hohem Pachtpreisniveau und geringer Verfligharkeit
zusdtzlicher Flachen, ist die Schonung der Ressource Boden von hoher Wichtigkeit. Mit
einer ausgeglichenen Bewirtschaftung mit einer sinnvollen Fruchtfolge, bedarfsgerech-
ter Diingung, geringer Bodenbelastung etc. kann die vorhandene landwirtschaftliche
Nutzflache langfristig und unter Umstanden mit steigendem Ertragspotenzial genutzt

werden.

8. Zertifikate als Kommunikationsinstrument

Die Landwirtschaft geniefSst allgemein eine hohe Anerkennung in der Bevolkerung. Der
Verbraucher hat auch sehr hohe Erwartungen an die Landwirtschaft, die er z. T. nicht
erfiillt sieht. So wird die Wahrnehmung der Landwirtschaft in der breiten Offentlichkeit
von erheblichen Defiziten in Tier-, Natur- und Umweltschutz geprégt. Es besteht eine
grofBe Diskrepanz zwischen den Verbrauchererwartungen auf der einen Seite und der
vermeintlichen Wirklichkeit auf der anderen. Der Verbraucher wiinscht sich Produkte
aus einer romantisierten Landwirtschaft. Demgegeniber steht das Bild einer technik-
orientierten Landwirtschaft, die arbeitswirtschaftlich und kosteneffizient in zum Teil
sehr grollen Einheiten wirtschaftet. Das Bild dieser extremen Gegensdtze zeigt, dass in
der Landwirtschaft versaumt wurde, den Verbrauchern die Notwendigkeit, aber auch
die positiven Aspekte des technologischen Fortschrittes nahe zu bringen. Die grolle
Herausforderung ist es, durch richtige Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit Ver-

trauen bei den Verbrauchern zu schaffen. Durch den Riickgang des Anteils der in der
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Landwirtschaft erwerbstatigen Personen gibt es immer weniger Beriihrungspunkte zwi-
schen einem Grofsteil der Bevolkerung und den landwirtschaftlichen Produktionspro-
zessen. Durch Zertifikate kann das Vertrauen der Verbraucher in die Landwirtschaft
wieder gestarkt werden. Die Nachhaltigkeitszertifikate kdnnen eine gute Basis schaffen,
da diese der Landwirtschaft verantwortungsvolles Wirtschaften testieren. Damit konnen
Landwirte in zwei Richtungen argumentieren: Sie zeigen dem Verbraucher, dass Land-
wirte neben den 6konomischen Aspekten der Betriebsfiihrung auch die 6kologischen
Anforderungen im Griff haben. Aufserdem kann die Lebensmittelindustrie Rohstoffe aus
nachhaltigem Anbau beziehen, verarbeiten und damit kommunizieren. Dass der Aspekt
der Nachhaltigkeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine grol3e Rolle spielt, zeigen die
Ergebnisse der DLG-Regionalitdtsstudie 2011. Das Interesse der Befragten am Thema
Nachhaltigkeit rangierte hier auf Augenhohe mit dem Thema Bio.

Die umfassende Dokumentation der Arbeitsschritte im Betrieb bietet die grofRe
Chance, Informationen auch 6ffentlich zu machen und so Transparenz gegeniiber Kun-
den zu schaffen. Fir die Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Produktion in den
Medien sowie der breiten Offentlichkeit wire dies ein wichtiger Schritt. Die Landwirt-
schaft hat damit die Chance pro-aktiv zu kommunizieren. Landwirte missen allerdings
freiwillig und aus Uberzeugung diese Schritte verfolgen, denn nur dann hat dieser Pro-
zess Aussicht auf eine breite Akzeptanz. Wird dagegen von staatlichen Institutionen
oder auch anderen Partnern in der Wertschopfungskette diese Transparenz verordnet,
so fiihrt das in der Regel zu einer eher kritischen Betrachtung. Veranderungen und Op-
timierungen auf der Betriebsebene werden in aller Regel nicht erreicht, wenn Mal’-
nahmen unfreiwillig durchgefiihrt werden. Eine Zertifizierung, die auf freiwilliger Basis
eines Betriebsleiters erfolgt, kann dagegen die Transparenz gegeniiber den Marktpart-

nern verstarken und auch betriebsinterne Lerneffekte erzielen.

9. Die Rolle des Handels

Neben der Betriebsanalyse und der Sicherung der betrieblichen Produktivitat und Zu-
kunftsfahigkeit spielen die Verarbeitung und der Handel von landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen eine bedeutende Rolle in Bezug auf die Entwicklung einer nachhaltigen
Landwirtschaft. Verarbeitende Unternehmen kdnnen einen entscheidenden Einfluss auf

die Anbauvertrige oder andere Qualitdtsvorgaben der landwirtschaftlichen Produkte
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ausiiben, wenn sie eine Flaschenhalsposition einnehmen. Die Realisierung von genau
festgelegten Standards ldsst sich vor allem bei kleinen Produktionsmengen und einer
geringen Anzahl an Produzenten durchfiihren. Vergleicht man diese Situation mit ei-
nem Massengut wie etwa Weizen zeigt sich, dass die Durchsetzung von Standards in
der Wertschopfungskette hier deutlich anspruchsvoller ist. Seit einigen Jahren wird der
Trend deutlich, dass der Einzelhandel oder die Lebensmittelwirtschaft vermehrt kom-
plexe Anforderungen an die landwirtschaftliche Produktion stellen. Die Anforderungen
gehen dabei weit tiber den Aspekt der Produktqualitdt hinaus und sind in den Bereich
der Prozessqualitat einzuordnen.

Warum sind den Unternehmen Gesichtspunkte wie Produkt- und Prozessquali-
tat sowie die damit verbundene Einhaltung von Standards so wichtig? Einerseits sind es
reine Marketingaspekte. Dariiber hinaus wird die Moglichkeit geschaffen Rohstoffliefe-
rungen zuriickzuverfolgen und diese zu sichern. AufRerdem ldsst sich durch die Stan-
dards ein vollstindiges und kohdrentes Nachhaltigkeitskonzept umsetzen. Im Kontext
einer in der Gesamtwirtschaft gefiihrten Corporate Social Responsibility Diskussion ist
auch in der Land- und Erndhrungswirtschaft die Tendenz zu verzeichnen, dass Teil-
nehmer der Wertschopfungskette, und hier insbesondere der Handel, Fortschritte in der
Nachhaltigkeitsthematik zunehmend als Wettbewerbsvorteil erkennen und einsetzen.
Inwieweit solche Konzepte seitens des Handels oder der verarbeitenden Industrie eine
Verbesserung der Produktion im Sinne der Nachhaltigkeit darstellen kénnen, hangt vor
allem vom Prozess der Erstellung derartiger Standards ab. Wichtig ist, dass die Auswabhl
und Setzung von Grenzwerten nach gleichen Kriterien wie auch in anderen Bereichen
erfolgt. Umfassende und zielfiihrende Systeme konnen entstehen, wenn es gelingt die
Standards und die Abstimmung zwischen Produzenten, Verarbeitung und Handel zu
gewdbhrleisten. Dies kann letztendlich unmittelbar mit den Endkonsumenten — falls ge-
wiinscht — kommuniziert werden und flihrt gegebenenfalls zu einer hoheren Akzeptanz
des Standards. Natirlich darf aber nicht auller Acht gelassen werden, dass bei dieser
Kooperation im Rahmen der Wertschopfungskette auch Risiken bestehen. Dies liegt
z. B. in der Struktur von Lebensmittelhandel und -verarbeitung: So kénnten grofle Un-
ternehmen oder Handelsketten Standards beschliefen und diese ohne ausreichende
Berlicksichtigung der landwirtschaftlichen Belange umsetzen. Nach den bisherigen Er-
fahrungen ist die enge Fixierung auf ein einzelnes Merkmal wie den CO,-Fullabdruck

oder die Biodiversitdt nicht zielfiihrend. Bei den Verbrauchern fiihren solche einge-
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schrankten Herangehensweise zur Verwirrung und werden dem Konzept der nachhalti-
gen Entwicklung nicht gerecht.

Auflerdem ist es wichtig nicht nur den zeitlichen und rdaumlichen Bezug ein-
zelner Produkte in die Bewertung miteinzubeziehen. Ein Beispiel bietet der Getreide-
bau: So kann die Produktion von Mehl und Backwaren nur unter Beriicksichtigung der
Fruchtfolge sachgerecht beurteilt werden. Um zusdtzlich soziale Aspekte erfassen zu
konnen, ist Gber den Getreidebau hinaus die Einbeziehung der nachst héheren Aggre-
gationsebene, d. h. der landwirtschaftliche Betrieb und dessen Bewertung zwingend
erforderlich.

Der Landwirt versteht schnell, dass unter Umstdnden ein System ins Rollen
kommt, das er allein nur schwer beeinflussen oder steuern kann. Vielmehr besteht die
Gefahr, dass es von aulRen, dem Handel, der Politik oder dem Verbraucher, also eher
fachfremden Personen, als gegeben vorgesetzt wird. Genau hier liegt jedoch die Chan-
ce einer betrieblichen Zertifizierung im Vorhinein. Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard
wurde gemeinsam mit Politik, Umweltvertretern, jedoch vor allem unter Mitwirken von
Landwirten entwickelt, und erfahrt somit seitens der Landwirtschaft eine hohere Akzep-
tanz. Der nachfolgenden Wertschopfungskette kann mit diesem Nachhaltigkeitsstan-
dard entgegengekommen werden, bevor ein System ohne Beteiligung der Landwirt-
schaft entwickelt wird. Die Nachhaltigkeitszertifizierung hat fiir den Landwirt auch den
Vorteil dem Handel proaktiv einen Nachweis zu erbringen und damit die Chancen zur

Mitbestimmung zu steigern.

10. Der Nachhaltigkeits-Selbstcheck

Nachhaltigkeitsaspekte spielen in der praktischen Betriebsfiihrung eine groflere Rolle,
als haufig vermutet wird. Landwirtschaftliche Betriebe sind in der Regel auf eine lang-
fristige Produktion ausgerichtet. Meist amortisieren sich Investitionsentscheidungen erst
nach Jahren oder Jahrzehnten. Hinzu kommt, dass bei vielen Betriebsleitern eine enge
emotionale Verbindung zu der entsprechenden Region, zu dem Betrieb und der Pro-
duktionsrichtung besteht.

Damit der landwirtschaftliche Unternehmer eine erste Einschdtzung tber die

Nachhaltigkeit seiner Betriebsfiihrung vornehmen kann, hat die DLG einen Nachhaltig-



-30-
DLG-Merkblatt 369: Nachhaltiger Ackerbau

keits-Selbstcheck entwickelt. Dieser Selbstcheck basiert auf einem Fragebogen mit
Themen aus den bereits bekannten Bereichen Okologie, Okonomie und Soziales.

Nicht alle Fragen des Nachhaltigkeits-Selbstcheck entsprechen genau den Indi-
katoren, welche im DLG-Nachhaltigkeitsstandard verwendet werden, reprdsentieren
aber Fragen zum langfristigen Betriebsziel.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieser Selbstcheck in keinster
Weise eine Nachhaltigkeitsanalyse im Sinne des DLG-Nachhaltigkeitsstandards erset-
zen kann. Vielmehr soll der Betriebsleiter auf Aspekte aufmerksam gemacht werden,
die fir eine zukunftsfahige Betriebsentwicklung unumgdnglich sind. Die Fragen verlei-
ten dazu, Gber verschiedene Themenbereiche detailliert nachzudenken, ein Produkti-
onssystem noch einmal zu hinterfragen und einen ersten Eindruck tiber die Nachhaltig-
keit im eigenen Betrieb zu erhalten.

Damit das Ergebnis des Nachhaltigkeits-Selbstcheck realistisch ist, sollte der
Nutzer im eigenen Interesse ehrlich und eindeutig antworten. Eine Uber- oder Unter-
schatzung von Mafinahmen, Zustanden oder Fahigkeiten fiihrt schnell zu einer redu-

zierten Aussagekraft des Selbstchecks.
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Bewertungsschliissel:

Okologie: 9

<6

Okonomie: 10
9-7,5

<7,5

Soziales: 10

9-7,5
<75

Gesamt: 29

28 - 22

<22

Nachbhaltigkeits-Selbstcheck

Summe Okologie
Summe Okonomie
Summe Soziales

Summe Gesamt

Punkte
Punkte

Punkte

Punkte
Punkte

Punkte

Punkte
Punkte

Punkte

Punkte

Punkte

Punkte

Sie wirtschaften 6kologisch voll nachhaltig.

Sie wirtschaften durchschnittlich 6kologisch nachhaltig.
Es besteht Optimierungspotenzial in einzelnen Aspekten.

Sie wirtschaften 6kologisch nicht nachhaltig.
Es gibt grofes Optimierungspotenzial.

Sie wirtschaften 6konomisch voll nachhaltig.

Sie wirtschaften durchschnittlich 6konomisch nachhaltig.

Es besteht Optimierungspotenzial in einzelnen Aspekten.

Sie wirtschaften 6konomisch nicht nachhaltig.
Es gibt grofRes Optimierungspotenzial.

Sie wirtschaften sozial voll nachhaltig

Sie wirtschaften durchschnittlich sozial nachhaltig.
Es besteht Optimierungspotenzial in einzelnen Aspekten.

Sie wirtschaften sozial nicht nachhaltig.
Es gibt grofRes Optimierungspotenzial.

Sie wirtschaften in allen Bereichen voll nachhaltig. Ihr Betrieb

ist zukunftsfahig in allen Aspekten der Nachhaltigkeit.

Sie betreiben eine durchschnittlich nachhaltige landwirtschaft-
liche Produktion. Optimierungen sind in einigen Unterpunkten

moglich.

Die landwirtschaftliche Produktion ist nicht nachhaltig.
Eine detaillierte Identifizierung von Schwachstellen sollte

durchgefiihrt werden. Es bestehen hoher Optimierungsbedarf

und Moglichkeiten zu Einsparungen.
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Nachhaltigkeits-Selbstcheck
— Angaben zur 6kologischen Nachhaltigkeit —

ja =1/ nicht konsequent = 0,5 / nein = 0

Bewertung

.N-Saldo

Der betriebliche N-Saldo betragt < 60 kg N/ha
.P-Saldo

Der betriebliche P-Saldo liegt zwischen -25 und 25 kg P/ha
. Humus-Saldo

Der betriebliche Humus-Saldo wurde erfasst und liegt
zwischen -137,5 und 200 kg C/ha

. Pflanzenschutzintensitat

Der Pflanzenschutzeinsatz findet nicht routiniert statt und der erfasste
Schwellenwert findet Einfluss auf Art und Umfang der Applikation

. Energieintensitat

Sie beachten beim Maschineneinsatz und Betriebsmitteleinsatz den
Energieverbrauch (angepasste Maschinen-Grole, Anzahl Uberfahrten)

. Bodenerosion

Sie bewirtschaften erosionsgefahrdete Flachen und ergreifen erosionsmindern-
de MaBnahmen wie z. B. Mulchsaat, Untersaat, Zwischenfrucht, etc.

. Bodenschadverdichtung
a) Es findet eine Uberpriifung des Bodenzustands (Verdichtung) statt.

b) Sie berticksichtigen die mogliche Bodenschadverdichtung in lhren acker-
baulichen Entscheidungen (z. B. Bereifung, Radlast, Bodenzustand, etc.)

. Biodiversitat

a) Werden mehr als 3 Fruchtarten ja nein 0ar
angebaut? 1 0 ’
b) Werden pro Fruchtart ja teils nein g
mind. 2 Sorten angebaut? 1 0,5 0 '

C) Agf wel'chem Anteil Ackerflachen 5>20% < 200% <05 %
wird kein chem. Pflanzenschutz >5% x 0,25
durchgefiihrt? 1 0,5 0

d) Wird reduzierte Bodenbearbeitung ja teils nein < 0.25
angewendet? 1 0,5 0 !
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Nachhaltigkeits-Selbstcheck

— Angaben zur 6konomischen Nachhaltigkeit —

ja =1/ nicht konsequent = 0,5 / nein = 0

Bewertung

1. Das ordentliche Betriebseinkommen (Rentabilitatskennzahl) wird erfasst.

Ist der Betrag, der zur Entlohnung aller in einem Unternehmen eingesetzten
Faktoren zur Verfligung steht.

2. Die relative Faktorentlohnung (Rentabilitdtskennzahl) wird erfasst.

Das Betriebseinkommen wird auf die Produktionsfaktoren bezogen. Das
heil’t, das ord. Betriebseinkommen wird durch die Faktorkosten fiir Arbeit,
Boden, Lieferrechte und Kapital dividiert.

3. Die Ausschopfung der mittelfristigen Kapitaldienstgrenze
(Liquiditatskennzahl) wird erfasst.

Leistungskraft des Unternehmens zur Fremdkapitaltilgung und -verzinsung.
Der tatsdchliche Kapitaldienst wird auf die mittelfristige Kapitaldienstgrenze
bezogen.

4. a) Die ordentliche Eigenkapitalveranderung (Stabilitatskennzahl) wird erfasst.

Beriicksichtigt Einlagen und Kapitalerhéhungen als auch Entnahmen bzw.
Gewinn-ausschiittungen sowie private Entnahmen. Verdeutlicht ob eine
ausreichende Basis zur Lebensfiihrung des Unternehmers besteht.

4. b) lhr Unternehmen weist im dreijahrigen Durchschnitt eine positive
Eigenkapitalveranderung auf.

5. Die Nettoinvestition (Stabilitatskennzahl) wird erfasst.

Errechnet sich aus der Verdanderung des Anlagevermogens,
dem Tiervermogen und den Vorrdten inkl. Feldinventar.

6. Die Gewinnrate (Rentabilitats- und Stabilitatskennzahl) wird erfasst.

Zeigt das Verhdltnis zwischen ordentlichem Einkommen zum Betriebsertrag
(Umsatzerl6s zzgl. Zulagen und Zuschiisse und sonstiger Betriebsertrag).

7. Sie wissen, was die Produktion lhrer Erzeugnisse kostet
(z. B. Produktionskosten pro dt Weizen, pro kg Milch, etc.).

8. Sie erstellen jahrlich eine detaillierte Betriebszweiganalyse.

9. Die erwirtschaftete Grundrente je ha Anbaufldche ist Ihnen bekannt
und wird bei Neupachten berticksichtigt.
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DIG

Nachhaltigkeits-Selbstcheck

— Angaben zur sozialen Nachhaltigkeit -

Werden keine Fremd-Arbeitskrafte auf dem Betrieb beschéftigt, wird nur Block Il beriicksich-
tigt und dessen Punktezahl verdoppelt.

ja =1/ nicht konsequent = 0,5 / nein = 0

Bewertung

I Die Mitarbeiter

1. Alle Beschaftigen haben einen schriftlichen Arbeitsvertrag
und werden nach giiltigem Tarif entlohnt.

2. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Beschaftigten
betrdgt < 42 Std.

3. Die Anzahl jéhrlich in Anspruch genommenen Urlaubstage
fir Beschaftigte betrdgt mind. 22 Tage.

4. Der Anteil der Beschaftigten, die aktive Fort- und Weiterbildungen
in Anspruch nehmen betrdgt im Durchschnitt tiber drei Jahre > 50 %.

5. Angestellte werden aktiv ermutigt sich tiber Arbeitsthemen
zu unterhalten und neue Ideen in den Betrieb einzubringen.

I Der Betriebsleiter und Allgemeines

6. Es gab bisher keine Beanstandungen seitens der Berufsgenossenschaft,
wenn doch, wurden diese beseitigt.

7. Sie sind gesellschaftlich engagiert oder haben ein Ehrenamt inne
(Partei, Kommunalbereich, Bauernverband, Genossenschaft,
Kirchengemeinde).

8. Sie ermoglichen Aufenstehenden Einblicke in den Betrieb und
die Produktion (z. B. Direktvermarktung, Hoffest, Hofbesichtigungen).

9. Sie beanspruchen fiir sich selbst mind. 2 Wochen Urlaub pro Jahr.

10. Die Betriebsnachfolge ist geregelt und eine Notfallregelung besteht.
(Testament, Notfallordner, etc.)
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