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GruRwort

Liebe Géste der 62. Fachtagung des DLG-Ausschusses fiir
Gréser, Klee und Zwischenfriichte,

bereits zum 62. Mal findet die Fachtagung nun statt und ist mit
Uber 70 Teilnehmern wiederum gut besucht.

Mit einer Anbauflache von rund 30.000 ha ist die deutsche
Saatgutproduktion von Grasern, Klee und Zwischenfriichten
zwar im Vergleich zu den anderen grofen Kulturen klein, hat
aber dennoch einen hohen Stellenwert fir die Marktversorgung
mit heimischem Saatgut.

Um diesen Stellenwert weiter zu erhalten und auch auszubauen, ist es von hoher Bedeutung,
dass alle Beteiligten in der Saatgutbranche eng zusammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit
zeigt sich neben den Fachexkursionen auch auf dieser Fachtagung, auf der sich Vertreter aus
Zlchtung, Wissenschaft, Forschung und Verbanden, aus der praktischen Saatgutvermehrung
sowie aus dem Handel treffen und austauschen.

Die Herausforderungen fur die Zukunft der Landwirtschaft und somit auch fur die heimische
Saatgutproduktion sind grol3. Neben der zukinftigen Ausrichtung der Agrarpolitik treiben die
verschiedensten Themen die Branche um. Die Agrarmarkte sind in starker Bewegung, welche
Auswirkungen hat dies auf die Saatgutbranche? Das Auftreten von Schaderregern und
Krankheiten, wie konnen Praktiker zukunftig damit umgehen? Welche Zukunft hat der
Pflanzenschutz? Gibt es neue Wege in der Diingung? Was konnen wir vom Okolandbau
lernen? Wie stellen sich unsere europaischen Nachbarn auf diese Fragen ein?

In der 62. Fachtagung wollen wir diese und andere Themen mit namenhaften Referenten aus
dem In- und Ausland aufgreifen. Dazu haben wir von der ,Kleinen Kommission“ des DLG
Ausschuss 11 namenhafte Referenten gewinnen kdnnen, die das aktuelle Wissen zu diesen
Themen zusammengetragen haben und uns vorstellen werden. Nutzen Sie neben den
Moglichkeiten in der Diskussion auch die Zeit am Vorabend und in den Pausen, mit den
Referenten und unseren Gasten ins Gesprach zu kommen.

Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle den Mitgliedern der ,Kleinen Kommission® fur die
fachliche Vorbereitung, Frau Biada und Frau Braungardt von der DLG fur die Organisation und
unseren Referenten fur die Vorbereitung und Vorstellung ihrer Vortrage.

Ich mochte mich an dieser Stelle auch bei lhnen als unsere Gaste fur lhr Interesse an der
Arbeit des DLG Ausschuss ,Graser, Klee und Zwischenfriichte” bedanken.

Wir freuen uns auf interessante Vortradge und gute Gesprache mit den Referenten und lhnen
als unsere Gaste und hoffen, dass Ihnen diese Tagung wertvolle Erkenntnisse fur lhre tagliche
Arbeit bringt.

Joachim Hutter

Vorsitzender des DLG Ausschusses flur Graser, Klee und Zwischenfriichte
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Zukunft Pflanzenschutz

apl. Prof. Dr. Peter Zwerger!, Dr. Franziska Waldow? — Julius Kiihn-Institut (JKI),

! Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und Griinland, Messeweg 11-12, 38104 Braunschweig,
2 Institut fiir Strategien und Folgenabschétzung, Stahnsdorfer Damm 81, 14532 Kleinmachnow
E-Mail: peter.zwerger@julius-kuehn.de

Einleitung

Die politischen und gesellschaftlichen Diskussionen Uber die klnftige Entwicklung des
Pflanzenschutzes sind im Wesentlichen durch Forderungen nach einer deutlichen Reduktion
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln bestimmt. Mit dem Konzept des ,European Green
Deal“ verfolgt die Europdische Kommission ihr langfristiges Ziel einer klimaneutralen
Europaischen Union bis zum Jahr 2050. Dabei sind die Farm-to-Fork-Strategie und die
Biodiversitats-Strategie mit der Vorgabe, den Einsatz und das Risiko chemischer
Pflanzenschutzmittel um 50 % bis zum Jahr 2030 zu reduzieren, fur die Pflanzenproduktion
von besonderer Bedeutung. Entsprechende Forderungen finden sich daher auch in der
geplanten Verordnung Uber die nachhaltige Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
(Sustainable Use Regulation — SUR).

Verfligbarkeit von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen und Pflanzenschutzmitteln

Unabhangig von der augenblicklichen Diskussion beklagt die konventionelle
landwirtschaftliche Praxis schon seit Jahren, dass die Anzahl der verfigbaren
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe und der Pflanzenschutzmittel standig abnimmt. Ein strenger
Faktencheck mit Blick auf die vom BVL veroffentlichen Zulassungsdaten kann diesen Eindruck
allerdings nicht bestatigen (Tabelle 1). Die entsprechenden Zahlen schwanken zwar Jahr flr
Jahr, ein eindeutiger Trend nach unten lasst sich aber nicht ableiten.

Tab. 1: Anzahl in Deutschland zugelassener Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe und Pflanzenschutz-
mittel seit 2012 (BVL 2022)

Jahr 2012 | 2013 | 2014 {2015 | 2016 | 2017 | 2018 {2019 | 2020 | 2021
Wirkstoffe 261 |269 |276 |277 |270 |277 |285 |288 |283 |281
Mittel 729 |748 |776 |766 |753 |818 |872 |932 |980 |950
Insektizide 106 |98 107 |107 |103 [102 (106 |[115 |116 [121
Fungizide 196 |209 |223 [223 (221 |243 |261 |280 |[290 |272
Herbizide 272 |287 |297 (294 |287 |302 |334 |363 |388 |371
Saatgutbehandl.-mittel |44 36 37 37 37 |40 33 35 39 37

Wachstumsregler 34 43 48 50 53 72 77 74 79 80

Die Zahlen alleine kénnen die Situation des praktischen Anbaus aber nicht ausreichend
realistisch darstellen. Durch den ersatzlosen Wegfall einzelner Schlissel-Wirkstoffe kdnnen
bisher Ubliche Anbauverfahren in Frage gestellt werden, weil fir viele Schadsituationen keine
ausreichenden Ldsungen mehr zur Verflgung stehen. Verscharft wird diese Situation noch
durch die zunehmend auftretenden resistenten Schadorganismen. Die vor vielen Jahren schon
aufgestellte Forderung nach mindestens drei unterschiedlichen Wirkmechanismen fir die
Sicherstellung einer nachhaltigen Bekampfungsmaoglichkeit der Schaderreger ist eigentlich nur
noch in Ausnahmefallen gegeben (Tabelle 2). Auf Basis der Einzelindikationen ist dabei die
Ausstattung mit Fungiziden noch am besten.



Tab. 2: Anzahl verfligbarer Resistenzklassen (RK) in Einzelindikationen auf Wirkstoffebene in
Deutschland (Jeske 2019)

Wirkungsbereich | Fungizide Herbizide Insektizide
Einsatzgebiet RK<3 RK=3 RK<3 RK=3 RK<3 RK=3
Ackerbau 63,3% 36,7% 95,6% 4,4% 97,6% 2,4%
Gemiisebau 92,9% 7.1% 99,6% 0,4% 99,5% 0,5%
Obstbau 88,7% 11,3% 100% 0% 98,3% 1,7%

Um den zeitlichen Verlauf der spezifischen Zulassungssituation darzustellen, entwickelten die
Firma Syngenta Agro GmbH und der IVA eine Anwendungs-Resistenzklassen-Analyse (ARA)
auf der Grundlage der behdérdlichen Zulassungsdaten von 2009 bis 2019 (Muzinski 2022,
personliche Mitteilung). Abbildung 1 zeigt beispielhaft die in Deutschland in Grasern
zugelassenen Fungizid-Wirkstoffe der Jahre 2009 bis 2019. Auffallig ist der Wegfall von gleich
mehreren Wirkstoffen unterschiedlicher Klassen, der in der Regel auf das Auslaufen von
Zulassungen der Mittel und/oder der Genehmigungen der Wirkstoffe zurlickzuflihren ist.

2009

2011

2013

2015

2017

2019

C3_Azoxystrobin

C3_Azoxystrobin

C3_Azoxystrobin

C3_Azoxystrobin

C3_Azoxystrobin

C3_Picoxystrobin

C3_Kresoxim-methyl

C3_Kresoxim-methyl

C3_Kresoxim-methyl

C3_Picoxystrobin

C3_Picoxystrobin

C3_Picoxystrobin

C3_Kresoxim-methyl

C3_Azoxystrobin

Abb. 1: Anwendungs-Resistenzklassen-Analyse fiir in Deutschland zugelassene Fungizid-Wirkstoffe
in Gréasern (Muzinski 2022, persénliche Mitteilung).

Pflanzenschutzmittel fiir den Grassamenbau und die Futterpflanzenvermehrung

Da die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in der Grassamen- und
Feldfutterpflanzenvermehrung nach Gehring (2003) nicht nur eine ertragsabsichernde
Bedeutung hat, sondern auch Uber Kornqualitdt und Saatgutreinheit die Verwertbarkeit als
Saatgut bestimmt, stellt sich hier natlrlich die Frage nach der konkreten Verfigbarkeit von
entsprechenden Loésungen. Fir den Abgleich von friher® und ,heute® wurde auf die
Zusammenstellung von Gehring (2003) zuriickgegriffen. In den Anhangen | bis Ill sind die nach
Aussage von Gehring wichtigsten Indikationen in den verschiedenen Kulturen darstellt,
erganzt um den derzeitigen Zulassungsstatus der jeweiligen Mittel.

Erwartungsgemafy sind von den 2003 verfliigbaren Pflanzenschutzmittel heute nur noch
wenige zugelassen (Tabelle 3). Von den urspriinglich 42 Anwendungen in Grasern sind
insgesamt nur 8 Anwendungen erhalten geblieben. Vergleichbares gilt auch fir die weiteren
in der Tabelle aufgefiihrten Kulturen. Allerdings geht es hier weniger um die Frage, ob sich
einzelne Mittel Uber Jahrzehnte auf dem Markt halten konnten oder nicht. Vielmehr steht die
Frage im Vordergrund, ob die damals aufgefiihrten Anwendungen auch heute noch durch
geeignete Mittel adaquat abgedeckt sind.
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Tab. 3: Im Jahr 2003 zugelassene oder genehmigte Anwendungen” von Pflanzenschutzmitteln in
verschiedenen Kulturen zur Saatguterzeugung (Gehring 2003), ergdnzt um den
Zulassungsstatus im Jahr 2022 sowie um die mit Stand 2022 neuen Anwendungen (2022

neu).
*Baiis.' PfISchG i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998

Jahr | Gesamt- | Fungi- | Herbi- | Insekti- | Molluski- | Rodenti | Wachstums-
zahl der | zide zide zide zide zide regulator
Anwen-
dungen

Graser; spezielle Grasarten

2003 |42 5 31 2 1 2 1

2022 |8 1 5 1 1

2022 | 34 6 20 1 7

neu

Klee-Arten; Luzerne

2003 | 37 2 26 4 1 4

2022 | 11 2 9

2022 | 13 11 2

neu

Lupine-Arten, Markstammkohl, Olrettich, Phacelia, Ribsen, Senf-Arten, Sommerwicke,

Stoppelribe, Zottelwicke, Kohlriibe

2003 | 34 8 12" 8 6

2022 |12 3 6 3

2022 | 53 16 27 4 6

neu

* davon 2 Sikkation

Diese Frage ist, bis auf wenige Ausnahmen, mit einem ja zu beantworten (Tabelle 3).
Abgesehen von kleinen Unscharfen, die dadurch entstehen, dass vorher getrennte
Anwendungen nun gemeinsam in einer Anwendung zugelassen sind, ist die Mittelausstattung
insgesamt als gut zu bezeichnen. Ausnahmen stellen die Sikkationsbehandlung dar, fir die es
nach wie vor keine adaquate Losung gibt, und das Fehlen von Rodentiziden (Anhange IV bis
VI). Insofern ist die Einschatzung von Gehring (2019) nach wie vor zutreffend, wonach die
Ausstattung mit Fungiziden und Wachstumsregler sowie mit Herbiziden zur Bekdmpfung von
dikotylen Unkrautern Gber Zulassungen im Getreidebau gesichert ist. Weniger positiv wird die
Situation von Gehring (2019) fur die Insektizide sowie fur die Herbizide zur Bekdmpfung der
monokotylen Unkrauter eingeschatzt.

Unter dem Aspekt einer langerfristigen Verflgbarkeit der Pflanzenschutzmittel muss auch der
jeweilige Status der Wirkstoffe mit betrachtet werden. In den Listen sind einige Mittel enthalten,
deren Wirkstoffe als Substitutionskandidaten (CfS) eingestuft sind (Pendimethalin,
Diflufenican, lambda-Cyhalothrin, Cypermethrin, Cyprodinil, Fludioxonil, Difenoconazol,
Tebuconazol). CfS-Wirkstoffe sind zwar gemaf der Verordnung 1107/2009 genehmigt, weisen
allerdings in gewissem Umfang bedenkliche Eigenschaften auf. Pflanzenschutzmittel, die
diese Wirkstoffe enthalten, kénnen nur verkilrzt zugelassen werden und mit jeder
Genehmigung ist zu prifen, ob sie nicht durch vergleichbar wirksame Alternativen (PSM oder
andere Verfahren) ersetzt werden kénnen. Von einer langfristigen Verfligbarkeit solcher Mittel
kann also nicht ausgegangen werden. Der Vollstandigkeit halber ist aber auch noch zu
erwahnen, dass mit Pythium oligandrum M1 inzwischen auch ein biologischer Wirkstoff fir den
Vermehrungsanbau zur Verfigung steht und mit der Kali-Seife und dem Eisen-llI-Phosphat
Mittel, die auch im Okologischen Anbau eingesetzt werden kénnen.
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Ausblick:

Die Herausforderungen in Sachen Pflanzenschutz werden fir den Acker- und Pflanzenbau in
den kommenden Jahren noch weiter zunehmen. Dabei lassen neue Methoden und innovative
Verfahren darauf hoffen, dass die Anbauer den Forderungen nach einer drastischen Reduktion
der Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln Rechnung tragen kénnen
(Ordon und Zwerger 2022). Auch der Vermehrungsanbau von Grassamen und
Feldfutterpflanzen wird von diesen Neuerungen profitieren kdnnen; aufgrund der spezifischen
Qualitatsanforderungen wird er aber nach wie vor auf die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln angewiesen sein. Die Analyse der Zulassungssituation zeigt, dass die
fir den Vermehrungsanbau wichtigen Anwendungen bis auf wenige Ausnahmen noch gut
abgedeckt sind. Insbesondere flir die teils notwendige Sikkation der Vermehrungsbestande
gibt es zurzeit keine geeignete Lésung.

Literatur:
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Anhang

Anhang I:  Im Jahr 2003 zugelassene oder genehmigte Anwendungen’ von Pflanzenschutzmitteln in
Grésern zur Saatguterzeugung (Gehring 2003), ergédnzt um den Zulassungsstatus im Jahr
2022.
"Basis: PfISchG i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998

Kultur Mittel Wirkstoff Wirkbereich 2022 noch
zugelassen

Bastard-Weidelgras  Ralon Super Fenoxaprop-P H nein
Dt. Weidelgras Ralon Super Fenoxaprop-P H nein
Graser Juwel Top Fenpropimorph F nein
Graser Acanto Picoxystrobin F nein
Graser Amistar Azoxystrobin F nein
Graser Folicur Tebuconazol F ja
Graser Trafo WG lambda-Cyhalothrin I nein
Graser Roundup Ultra Glyphosat H nein
Graser Mikado Sulcotrion H nein
Graser Gramoxone Extra Paraquat H nein
Graser Marks Optica MP k Mecoprop-P H nein
Graser Ethosat 500 Ethofumesat H nein
Graser Primus Florasulam H nein
Graser Certrol B Bromoxynil H nein
Graser Tristar loxynil + Bromoxynil H nein
Graser Starane 180 Fluroxypyr H nein
Graser Duplosan DP Dichlorprop-P H ja
Graser U 46 M-Fluid MCPA H ja
Graser HoraM MCPA H nein
Graser UtoxM MCPA H nein
Graser Duplosan KV Mecoprop-P H nein
Graser Basagran DP Bentazon H nein
Graser Tomigan 180 Fluroxypyr H nein
Graser Mextrol B Bromoxynil H nein
Graser Skater loxynil + Bromoxynil H nein
Graser Xerxes Bromoxynil H nein
Graser Etisso Total Glyphosat H nein
Graser Karate Zeon lambda-Cyhalothrin I ja
Graser Mesurol Schneckenkorn  Methiocarb M nein
Graser Ratron-Feldmauskoder Chlorphacinon R nein
Graser Ratron-Pellets ,F" Chlorphacinon R nein
Graser Moddus Trinexapac w ja
Knaulgras Ralon Super Fenoxaprop-P H nein
Rot-Schwingel Fusilade ME Fluazifop-P H nein
Rot-Schwingel Ralon Super Fenoxaprop-P H nein
Rot-Schwingel Select 240 EC Clethodim H ja
Rot-Schwingel Fusilade Max Fluazifop-P H ja
Schaf-Schwingel Ralon Super Fenoxaprop-P H nein
Schaf-Schwingel Select 240 EC Clethodim H ja
Weidelgras-Arten Juwel Top Fenpropimorph F nein
Wiesenlieschengras  Ralon Super Fenoxaprop-P H nein
Wiesenschwingel Ralon Super Fenoxaprop-P H nein

F=Fungizid, H=Herbizid, I=Insektizid, M=Molluskizid, R=Rodentizid, W=Wachstumsregler
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Anhang Il:  Im Jahr 2003 zugelassene oder genehmigte Anwendungen” von Pflanzenschutzmitteln in
Klee und Luzerne zur Saatguterzeugung (Gehring 2003), ergédnzt um den
Zulassungsstatus im Jahr 2022.

"Basis: PfISchG i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998

Kultur Mittel Wirkstoff Wirkbe- 2022 noch

reich zugelassen
Alexandrinerklee Lentagran WP Pyridat H ja
Inkarnatklee Lentagran WP Pyridat H ja
Klee-Arten Fusilade Max Fluazifop-P H ja
Klee-Arten Aatiram Thiram F nein
Klee-Arten Roundup Ultra Glyphosat H nein
Klee-Arten Reglone Deiquat H nein
Klee-Arten Etisso Total Glyphosat H nein
Klee-Arten Karate Zeon lambda-Cyhalothrin I ja
Klee-Arten Trafo WG lambda-Cyhalothrin I nein
Klee-Arten Ratron-Feldmauskoder Chlorphacinon R nein
Klee-Arten Ratron-Pellets ,F" Chlorphacinon R nein
Luzerne Aatiram Thiram F nein
Luzerne Roundup Ultra Glyphosat H nein
Luzerne Select 240 EC Clethodim H ja
Luzerne Fusilade Max Fluazifop-P H ja
Luzerne Certrol B Bromoxynil H nein
Luzerne Reglone Deiquat H nein
Luzerne Basagran Bentazon H nein
Luzerne Mextrol B Bromoxynil H nein
Luzerne Xerxes Bromoxynil H nein
Luzerne Etisso Total Glyphosat H nein
Luzerne Lentagran WP Pyridat H ja
Luzerne Ratron-Feldmauskoder Chlorphacinon R nein
Luzerne Ratron-Pellets ,F* Chlorphacinon R nein
Luzerne-Arten Karate Zeon lambda-Cyhalothrin I ja
Luzerne-Arten Trafo WG lambda-Cyhalothrin I nein
Rotklee Select 240 EC Clethodim H ja
Rotklee Certrol B Bromoxynil H nein
Rotklee U 46 M-Fluid MCPA H nein
Rotklee Hora M MCPA H nein
Rotklee UtoxM MCPA H nein
Rotklee Basagran Bentazon H nein
Rotklee Mextrol B Bromoxynil H nein
Rotklee Xerxes Bromoxynil H nein
Rotklee Lentagran WP Pyridat H ja
Weillklee Lentagran WP Pyridat H ja
Futterleguminosen zur Mesurol Schneckenkorn Methiocarb M nein
Saatguterzeugung

F=Fungizid, H=Herbizid, I=Insektizid, M=Molluskizid, R=Rodentizid, W=Wachstumsregler
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Anhang IllI:

Im Jahr 2003 zugelassene oder genehmigte Anwendungen” von Pflanzenschutzmitteln in

spezifischen Feldfutterpflanzen zur Saatquterzeugung (Gehring 2003), ergdnzt um den
Zulassungsstatus im Jahr 2022.

"Basis: PfISchG i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Mai 1998

Kultur

Gelbe Lupine
Kohlribe

Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten

Markstammkonhl

Oelrettich
Oelrettich
Oelrettich
Oelrettich
Phacelia
Ribsen
Sareptasenf
Sareptasenf
Sareptasenf
Sareptasenf
Senf

Senf

Senf
Senf-Arten
Senf-Arten
Senf-Arten
Senf-Arten
Sommerwicke
Stoppelriibe
Zottelwicke

F=Fungizid, H=Herbizid, I=Insektizid, M=Molluskizid, R=Rodentizid, W=Wachstumsregler

Mittel

Lentagran WP

Mesurol Schneckenkorn
Solitar

Amistar

Rovral UFB

Folicur

Aatiram

Fusilade Max

Stomp SC

Boxer

Reglone

Karate Zeon

Trafo WG

Mesurol Schneckenkorn
Fusilade Max

Reglone

Karate Zeon

Combicoat CBS
Reglone

Mesurol Schneckenkorn
Folicur

Fusilade Max
Combicoat CBS
Mesurol Schneckenkorn
TMTD 98 % Satec
Combicoat CBS
Metarex

Folicur

Fusilade Max

Karate Zeon

Trafo WG

Reglone

Mesurol Schneckenkorn
Reglone
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Wirkstoff

Pyridat

Methiocarb
Tebuconazol
Azoxystrobin
Carbendazim
Tebuconazol
Thiram

Fluazifop-P
Pendimethalin
Prosulfocarb
Deiquat
lambda-Cyhalothrin
lambda-Cyhalothrin
Methiocarb
Fluazifop-P
Deiquat
lambda-Cyhalothrin
Carbosulfan
Deiquat

Methiocarb
Tebuconazol
Fluazifop-P
Carbosulfan
Methiocarb

Thiram

Carbosulfan
Metaldehyd
Tebuconazol
Fluazifop-P
lambda-Cyhalothrin
lambda-Cyhalothrin
Deiquat

Methiocarb

Deiquat

Wirkbe-
reich
H

IZTITT "IN ML T IMS I T ITIZST T ITITTNTMMmMZ

2022
zugelassen
ja
nein
nein
nein
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
nein
ja
nein
ja
nein
nein
nein
ja

ja
nein
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
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Anhang IV:

— Zulassungsstand August 2022.

Kultur

Graser
Wiesen-Rispengras
Rohrschwingel, Schaf-

Schwingel, Wiesenschwingel,

Deutsches Weidelgras,
Wiesenlieschgras
Schaf-Schwingel
Rot-Schwingel
Schaf-Schwingel
Rot-Schwingel
Rot-Schwingel
(Kulturerlauterung: als
Untersaat)

Graser

Graser

Graser

Graser

Graser

Graser (ausgenommen:

Straussgras-Arten)
Graser
Graser
Graser

Graser (ausgenommen:

Wiesen-Rispengras)
Schaf-Schwingel, Rot-
Schwingel

Graser

Graser

Graser (ausgenommen:

Arten)

Graser (ausgenommen
Arten)

Graser (ausgenommen
Arten)

Graser

Graser

Graser

Graser

Graser

Graser
Weidelgras-Arten
Graser

Graser

Graser

Graser

Graser

Graser
Graser
Graser
Graser
Graser

Poa-

: Poa-

: Poa-

Mittel

U 46 M-Fluid
AGIL-S
AGIL-S

Fusilade MAX
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Fusilade MAX

Roundup PowerFlex
Duplosan DP
RANGER

ARIANE C

Stomp Aqua
Picona

Primus Perfect
Fox

Fox
ADDITION

Select 240 EC

Zypar

Saracen
UPL-07056-H-1-SC

Oblix
Oblix

MOXA
Countdown NT
Moddus
Prodax
Countdown
Medax Top
TERPLEX
Trinexa 250
Ortiva
Ortiva
Revytrex

Revytrex

Folicur

Folicur

ZOXIS SUPER
Karate Zeon
Kaiso Sorbie

Wirkstoff
MCPA
Propaquizafop
Propaquizafop

Fluazifop-P
Fluazifop-P
Fluazifop-P
Fluazifop-P
Fluazifop-P

Glyphosat
Dichlorprop-P
Fluroxypyr + Triclopyr

Clopyralid + Florasulam +

Fluroxypyr
Pendimethalin

Pendimethalin + Picolinafen

Clopyralid + Florasulam
Bifenox

Bifenox

Diflufenican
Pendimethalin
Clethodim

Cloquintocet + Florasulam +

Halauxifen-methyl
Florasulam
Ethofumesat

Ethofumesat
Ethofumesat
Trinexapac

Trinexapac
Trinexapac

Prohexadion + Trinexapac

Trinexapac
Mepiquat + Prohexadion
Trinexapac
Trinexapac
Azoxystrobin
Azoxystrobin
Fluxapyroxad
Mefentrifluconazole
Fluxapyroxad
Mefentrifluconazole
Tebuconazol
Tebuconazol
Azoxystrobin
lambda-Cyhalothrin
lambda-Cyhalothrin

F=Fungizid, H=Herbizid, |=Insektizid, W=Wachstumsregler
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In Grdsern zur Saatguterzeugung zugelassene Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln
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Anhang V:

Pflanzenschutzmitteln — Zulassungsstand August 2022.

Kultur
Klee-Arten

Klee-Arten
Klee-Arten
Klee-Arten

Klee-Arten

Alexandrinerklee, Inkarnatklee

Rotklee
Rotklee

Rotklee, Luzerne
Rotklee, Luzerne

Rotklee
Rotklee
Klee-Arten
Rotklee
Weillklee
Luzerne-Arten
Luzerne-Arten
Luzerne-Arten
Luzerne-Arten
Luzerne-Arten
Luzerne
Luzerne
Luzerne-Arten

Mittel
AGIL-S
AGIL-S

Roundup PowerFlex

Fusilade MAX
Fusilade MAX
Lentagran WP
Stomp Aqua
Hoestar
Select 240 EC
Select 240 EC
Moddus
Medax Top
Karate Zeon
Lentagran WP
Lentagran WP
AGIL-S
AGIL-S

Roundup PowerFlex

Fusilade MAX

Fusilade MAX
Lentagran WP
Stomp Aqua

Karate Zeon

H=Herbizid, I=Insektizid, W=Wachstumsregler

Anhang VI:  In spezifischen Feldfutterpflanzen zur Saatguterzeugung zugelassene Anwendungen

Wirkstoff
Propaquizafop
Propaquizafop
Glyphosat
Fluazifop-P
Fluazifop-P
Pyridat
Pendimethalin
Amidosulfuron
Clethodim
Clethodim
Trinexapac
Mepiquat + Prohexadion
lambda-Cyhalothrin
Pyridat
Pyridat
Propaquizafop
Propaquizafop
Glyphosat
Fluazifop-P
Fluazifop-P
Pyridat
Pendimethalin

lambda-Cyhalothrin

von Pflanzenschutzmitteln — Zulassungsstand August 2022.

Kultur

Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Gelbe Lupine
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten

Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten
Lupine-Arten

Mittel

Boxer
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Lentagran WP
Stomp Aqua
Flua Power
Flua Power
Select 240 EC
Spectrum Plus

Ortiva
Polyversum
Polyversum
Folicur

LS AZOXY
ZOXIS SUPER
HILL-STAR
SWITCH
Karate Zeon
Lamdex Forte
Cyperkill Max
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Wirkstoff
Prosulfocarb
Fluazifop-P
Fluazifop-P

Pyridat

Pendimethalin
Fluazifop-P
Fluazifop-P

Clethodim
Dimethenamid-P
Pendimethalin
Azoxystrobin

Pythium oligandrum M1
Pythium oligandrum M1
Tebuconazol
Azoxystrobin
Azoxystrobin
Azoxystrobin
Cyprodinil + Fludioxonil
lambda-Cyhalothrin
lambda-Cyhalothrin
Cypermethrin

In Klee und Luzerne zur Saatguterzeugung zugelassene Anwendungen von

Wirkbereich
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Lupine-Arten
Lupine-Arten

Wicken
Wicken
Wicken
Senf-Arten

Senf-Arten
Sareptasenf
Senf-Arten
Sareptasenf
Senf-Arten
Senf

Senf
Senf-Arten
Senf-Arten
Senf-Arten
Senf-Arten

Senf-Arten

Senf
Senf-Arten

Senf-Arten
Senf-Arten
Senf
Schwarzer Senf
Senf

Senf

Senf
Senf-Arten
Oelrettich
Oelrettich
Oelrettich
Oelrettich
Phacelia
Phacelia
Phacelia
Markstammkohl
Markstammkohl
Winterriibsen
Markstammkohl
Markstammkohl
Markstammkohl
Markstammkohl
Ribsen
Kohlriibe
Sareptasenf

Neudosan
Blattlausfrei

Metarex Duo

Roundup PowerFlex

Fusilade MAX
Fusilade MAX

BARCLAY GALLUP

HI-AKTIV

Fusilade MAX
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Butisan Top
Flua Power
Flua Power
Focus Ultra
Focus Ultra
Pictor Active
AMISTAR GOLD

AMISTAR GOLD

Polyversum
EVITOT

Folicur
Karate Zeon
Kaiso Sorbie
Metarex Inov
Slug-Off
Axcela
IRONMAX PRO
IRONCLAD
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Pictor Active
Karate Zeon
AGIL-S
AGIL-S

Ortiva
Fusilade MAX
Fusilade MAX
Butisan Top
Butisan
Butisan
Focus Ultra
Focus Ultra
Pictor Active
ZOXIS SUPER
Folicur

F=Fungizid, H=Herbizid, I=Insektizid, M=Molluskizid
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Seife)
Eisen-lll-phosphat
Metaldehyd
Glyphosat

Fluazifop-P
Fluazifop-P
Glyphosat

Fluazifop-P

Fluazifop-P

Fluazifop-P

Fluazifop-P

Metazachlor + Quinmerac
Fluazifop-P

Fluazifop-P

Cycloxydim

Cycloxydim

Boscalid + Pyraclostrobin
Azoxystrobin
Difenoconazol
Azoxystrobin
Difenoconazol

Pythium oligandrum M1
Fluoxastrobin
Tebuconazol
Tebuconazol
lambda-Cyhalothrin
lambda-Cyhalothrin
Metaldehyd

Metaldehyd

Metaldehyd
Eisen-lll-phosphat
Eisen-lll-phosphat
Fluazifop-P

Fluazifop-P

Boscalid + Pyraclostrobin
lambda-Cyhalothrin
Propaquizafop
Propaquizafop
Azoxystrobin

Fluazifop-P

Fluazifop-P

Metazachlor + Quinmerac
Metazachlor
Metazachlor

Cycloxydim

Cycloxydim

Boscalid + Pyraclostrobin
Azoxystrobin
Tebuconazol

Neu Fettsdure-Kaliumsalze (Kali- |
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Ubersicht zu hiufigen und problematischen Schaderregern und zur
aktuellen Pflanzenschutzmittelausstattung im Grassamenbau in

Deutschland

Klaus Gehring, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschatft, Institut flir Pflanzenschutz,
Freising-Weihenstephan, klaus.qgehring@|/fl.bayern.de

Einleitung

Der Grassamenanbau dient der Versorgung mit Saatgut fiir die Nach-, Uber- und Neuansaat im Bereich
der Grlnlandpflege, des Feldfutterbaus, der Grasuntersaat im Maisanbau und auferhalb der
Landwirtschaft fur Zier- und Sportrasen, fur den Landschaftsbau und sonstige Begriinungsmalnahmen.
In der Landwirtschaft liegt der Anwendungsumfang bei 4,7 Mio. Hektar Wiesen und Weiden, sowie
300.000 ha Feldgrasanbau. Die inlandische Grassamenproduktion ist daflr nicht ausreichend.
Deutschland hat im Mittel der Jahre 2015 bis 2021 einen jahrlichen Import-Bedarf von tber 20.000 t
Grassamen (BLE, 2022). Eine deutliche Ausdehnung der deutschen Grassamenproduktion ist
anzustreben, um die Versorgung mit standortangepassten Qualitatssaatgut zu verbessern. Die
Attraktivitat des Grassamenanbaus hangt auf der Erzeugerebene neben der kulturspezifischen
Rentabilitat im Wesentlichen von verfigbaren Verfahren und Pflanzenschutzmitteln zur Regulierung von
Schadorganismen und zur Absicherung des Ertragspotenzials sowie der Erntegutqualitat. Dem
Pflanzenschutz hat somit eine Schlisselstellung fur die Grassamenproduktion.

Material und Methoden

Um eine aktuelle Bestandsaufnahme der relevanten Schadorganismen in der Grassamenproduktion zu
erhalten und Regulierungsdefizite identifizieren zu kdnnen wurde im DLG-Ausschuss fur Graser, Klee
und Zwischenfriichte entschlossen eine Expertenbefragung zur Haufigkeit des Auftretens von
Leitunkrautern, Krankheitserregern und Schadlingen und deren Regulierungsfahigkeit durchzuflihren.
Hierzu wurde ein entsprechender Fragebogen an die Anbauberater der Saatgut- und
Vermehrungsunternehmen, sowie an offentliche Institutionen des Pflanzenschutzdienstes und der
Saatgutverkehrsiiberwachung verschickt. Die Expertenbefragung ermoglichte eine Freitexteingabe von
haufig auftretenden und schwer bekdmpfbaren Schaderregern im Bereich Unkrauter, Krankheitserreger
und tierische Schadlinge. Neben den Schaderregeraufkommen im Grassamenanbau konnte auch
entsprechende Angaben in den Bereichen der Saatgutvermehrung von Klee, Luzerne,
Feldfutterpflanzen und Zwischenfriichten gemacht werden.

Uber den Riicklauf von 26 Meldungen wurde eine Flache von 35.090 ha Vermehrungsflache fiir Graser,
Klee und Zwischenfriichte abgedeckt. Die Umfrage kann daher als weitestgehend reprasentativ fur die
Anbauverhaltnisse in Deutschland angesehen werden. Im Verhaltnis zu den gemeldeten
Flachenanteilen betrug die regionale Zuordnung 62,5 % aus Ostdeutschland (Schwerpunkt: Sachsen),
32,5 % aus Nord-Westdeutschland und 5,0 % aus Stiddeutschland (Schwerpunkt: Bayern). Mit einem
Flachenanteil von 91,2 % lag der Grofiteil der Meldungen im Bereich der Grassamenproduktion.
Angaben zur Saatgutvermehrung von Klee und Luzerne hatten einen Anteil von 5,8 %. Meldungen zu
grof3kérnigen Leguminosen und Zwischenfriichten waren mit einem Flachenanteil von 2,6 bzw. 0,4 %
eher marginal.

Fur den Grassamenanbau war der Grof3teil (68 %) der Meldungen nicht artspezifisch. Artspezifische
Rickmeldungen wurden flr Deutsches Weidelgras (13 %), Schwingel-Arten (9 %) und Einjahriges
Weidelgras (8 %) abgegeben. Angaben zur Saatgutvermehrung von Lieschgras, Glatthafer, Bastard
bzw. Welschem Weidelgras und Wiesenrispe waren dagegen nachrangig.

Ergebnisse der Expertenumfrage

Bei der Saatgutvermehrung von Klee und Luzerne wurden als problematische Unkrauter Ampfer
(Rumex spp.), Disteln (Cirsium spp.), Kompallattich (Lactuca serriola) und Kleeseide (Cuscuta
epithymum subsp. trifolii) genannt. Bei Krankheitserregern wurde Klee-Krebs (Sclerotinia trifoliorum)
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und Stangelbrenner (Colletotrichum trifolii) und bei Schadlingen Mause (Microtus arvalis) und das
Kleespitzmauschen (Apion spp.) als schwer regulierbar angegeben.

Nachfolgend werden die haufig vorkommenden und problematisch regulierbaren Schaderreger im
Grassamenanbau nach Angaben der Expertenumfrage vorgestellt.

Unkréauter

Die Rangfolge der haufig vorkommenden Unkrauter (Abb. 1) spiegelt in der Summe nicht die Ublichen
Verhaltnisse im Ackerbau wider, sondern ist offensichtlich von den regionalen und betriebsspezifischen
Verhaltnisse in der Grassamenproduktion gepragt. Unter Umstanden hat auch die spezifische
Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit dem Grassamenanbau einen Einfluss auf die Wahrnehmung
des Unkrautspektrums. So wird zum Beispiel das mit einer Haufigkeit von 70 % der Anbauflache
genannte Auftreten von Rispen-Arten in der Ublichen Ackerbaupraxis eher weniger intensiv erkannt.

Auch das relativ haufige Auftreten des Mauseschwanz-Federschwingel (Festuca myuros, Syn.: Vulpia
myuros), auch Mause-Federschwingel oder kurz Vulpia genannt, und des Wolligen Honiggras (Holcus
lanatus) sind als Spezifika der Grassamenproduktion zu verstehen. Das Auftreten von Erdrauch
(Fumaria officinalis), Wilder Méhre (Daucus carota) und Hundskerbel (Anthriscus caucalis) auf mehr als
20 % der Grassamenproduktionsflache durfte damit zusammenhangen, dass die Herbizide, die diese
Unkrauter effektiv bekampfen (ALS-Hemmer bzw. Sulfonylharnstoffe) im Grassamenanbau aus
Grinden der Selektivitat nicht eingesetzt werden. Demzufolge sind diese Arten im Fall des Auftretens
auch als problematisch eingestuft.

Rispen
Kamille
Ackerstiefmitterchen
Trespen
Vulpia
Weidelgraser
Ehrenpreis
Windhalm
Erdrauch
Wilde Mohre
Hundskerbel

Kornblume u problematisch
Ackerfuchsschwanz regulierbar
Storchschnabel (%)
Honiggras hiuf
. W haulig
GansefuR vorhanden
Hirsen (%)
Vogelmiere
Quecke Anbaufliachenanteil (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Abb. 1: Héaufig vorkommende und problematisch regulierbare Unkréduter im Grassamenanbau.
Expertenumfrage, Deutschland 2022

Mit Ausnahme des Acker-Stiefmutterchen (Viola arvensis) sind keine weiteren dikotylen Unkrauter als
schwer bekampfbar bewertet worden. Die Hauptproblematik liegt in der Regulierung von monokotylen
Unkrautern bzw. Ungrasern. Dominierend sind hierbei Probleme auf Auftreten von Vulpia bzw.
Mauseschwanz-Federschwingel, Trespen (Bromus sp.), Weidelgras-Arten (Lolium sp.) und Acker-
Fuchsschwanz (Alopecurus myosuroides). Dieses Kernproblem der Regulierung von Schadgrasern in
Kulturgrasern resultiert aus der geringen Verfugbarkeit leistungsfahiger Graser-Herbizide aufgrund der
fehlenden Selektivitat entsprechender Herbizide (ALS- oder ACCase-Hemmer) in den verschiedenen
Kulturgrasern. Bei Acker-Fuchsschwanz und Weidelgras-Arten kann die Situation noch dadurch
verscharft sein, dass diese Graser zunehmend herbizidresistente Eigenschaften entwickelt haben und
daher in den weiteren Ackerbau-Kulturen nicht mehr effektiv reguliert werden kénnen. Die kann zu
einem haufigeren und starkeren Auftreten dieser Ungraser im Grassamenanbau beitragen. Das
Auftreten schwer bekampfbarer Ungraser ist ein Kriterium fir die Nutzbarkeit von Anbauflachen zur
Grassamenproduktion.
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Krankheitserreger

Bei pilzlichen Krankheitserregern treten am haufigsten unspezifische Blattfleckenerreger auf (Abb. 2).
Als Schaderreger sind hierfir Ascochyta spp., Bipolaris sorokiniana, Cercosporidium graminis,
Cladosporium phlei, Mastigosporium sp., Ramularia pusilla, Rhizoctonia spp. oder Rhynchosporium
orthosporum in den einzelnen Kulturgrasern relevant.

Blattflecken
HTR
Schwarzrost
Braunrost
Erstickungs- ® problematisch
schimmel regulierbar
(%)
Rost, allg. B haufig
vorhanden
(%)
Flugbrand
l Anbaufléchenar@ (%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Abb. 2: Pilzliche Krankheitserreger im Grassamenanbau im Verhaltnis des Auftretens und der
Regulierungsfahigkeit. Expertenumfrage, Deutschland 2022.

Die als ,HTR® genannten Krankheitssymptome sind verschiedenen Drechslera spp. als Erreger von
Netz- und Blattflecken zuzuordnen. Diese Gruppe koénnte somit auch zu den allgemeinen
Blattfleckenerregern gezahlt werden. Blattfleckenerreger sind somit die dominierenden Pilzkrankheiten
im Grassamenbau.

Als zweithaufigste Erregergruppe treten Rost-Krankheiten auf. Neben den konkret genannten Schwarz-
und Braunrost (Puccinia graminis und Puccinia loliina) sind unter den genannten allgemeinen
Rostkrankheiten weitere Krankheitserreger wie Kronenrost (Puccinia coronata), Schwingelrost
(Puccinia festucae), Gelb- oder Streifenrost (Puccinia striiformis) und Uromyces-Rost (Uromyces
dactylidis) von Bedeutung.

Weitere Krankheitserreger wie Erstickungsschimmel (Epichloé typhina) und Flugbrand (Ustilago spp.)
sind dagegen von untergeordneter Bedeutung. Ebenfalls im Grassamenanbau mdgliche
Krankheitserreger wie Echter Mehltau (Blumeria graminis), Mutterkorn (Claviceps purpurea),
Anthraknose (Colletotrichum graminicola) oder Schneeschimmel (Microdochium nivale) traten in den
Ruckmeldungen nicht auf.

Als schwer regulierbar wurde die Gruppe der Rostkrankheiten genannt. Dies kann einerseits durch den
typischerweise aggressiven Infektionsverlauf dieser Schaderreger und andererseits auch durch das
Auftreten widerstandsfahigerer bzw. fungizidresistenter Pathotypen begriindet sein.
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Tierische Schéadlinge

Mause
Laufkafer
Schnecken
Fritfliege
Zikaden ® problematisch
regulierbar
(%)
Drahtwurm ® hiufig
vorhanden
(%)
Graswanze
[ Anbauflachenanteil (% J

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Abb. 3: Tierische Schaderreger im Grassamenbau je nach Héaufigkeit und Regulierungsfahigkeit.
Expertenumfrage, Deutschland 2022.

Im Bereich der tierischen Schaderreger dominiert mit einem Befallsflachenanteil von Gber 70 %
vorrangig das Auftreten von Mausen (Microtus arvalis). Die auf jeweils 20 % der Anbauflache als
Schadlinge auftretenden Laufkafer (Zabrus tenebrioides) und Schnecken (Deroceras spp., Arion spp.)
sind dagegen schon fasst von untergeordneter Bedeutung (Abb. 3). Die Fritfliege (Oscinella frit) und
weitere Halmfliegen (Chlorops pumilionis, Delia coarctata) sind vor allem als Verursacher der
Weilahrigkeit von Bedeutung. Auch Zwergzikaden (Cicadellidae, Syn.: Jassidae) sind weniger aufgrund
ihrer direkten Saugschéden, sondern als Ubertrdger von Verzwergungsvirosen von Bedeutung.
Drahtwtrmer (Agriotes obscurus, A. lineatus) und Graswanzen (Stenodema laevigata) haben nach den
vorliegenden Meldungen keine nennenswerte Bedeutung im Grassamenanbau in Deutschland.

Die Einstufung als schwer regulierbare Schadlinge liegt im Fall von Laufkafern, Zikaden und Halmfliegen
an fehlenden, leistungsfahigen Praparaten oder fehlenden Indikationen bei Insektiziden. Bei den als
problematisch eingestuften Feldmausen liegt es dagegen an der schwierigen bzw. arbeitsaufwandigen
Regulierung, die nur als manuelle, verdeckte Auslegung von Giftkédern moglich ist.

Ausstattung mit Pflanzenschutzmitteln im Grassamenbau

Im Grassamenanbau kénnen Pflanzenschutzmittel mit einer allgemeinen Zulassung in Grasern, einer
spezifischen Zulassung in einzelnen Gras-Arten oder einer Zulassung in Ackerbau-Kulturen eingesetzt
werden (Tab. 1). Die Ausstattung mit unterschiedlichen Praparaten bzw. Wirkstoffen ist in den
verschiedenen Wirkungsbereichen sehr heterogen. Bei Fungiziden ist neben den bewahrten Wirkstoffen
Azoxystrobin und Tebuconazol nur Revytrex® als Praparat mit einer neuen Wirkstoffausstattung
verflgbar. Die umfangreiche Verfiigbarkeit von verschiedenen Herbiziden muss differenziert betrachtet
werden. Hierbei handelt es sich um ein relativ breites Spektrum an Praparaten mit Wirkung gegen
dikotyle Unkrauter. Die Verfligbarkeit von Herbiziden zur Ungraserbekampfung beschrankt sich im
Wesentlichen auf die Wirkstoffe Ethofumesat und Pendimethalin zur Regulierung von Windhalm (Apera
spica-venti) und Rispen-Arten (Poa spp.). Breiter wirksame, blattaktive Herbizide aus der Gruppe der
ACCase-Hemmer (Propaquizafop, Fluazifop-P, Clethodim) kénnen nur in einzelnen Gras-Arten
eingesetzt werden, wobei die Anwendung in Einzelfallen dennoch mit Selektivitadtsproblemen behaftet
ist. Fur die Regulierung von Acker-Fuchsschwanz und Weidelgrasern kommt erschwerend hinzu, dass
diese Ungraser haufig bereits starkere Resistenzen gegen ACCase-Hemmer entwickelt haben und
damit ein effektiver Einsatz nicht mehr gegeben ist.
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Tab. 1: Pflanzenschutzmittel die mit einer Zulassung in Grasern und in Ackerbau-Kulturen im
Grassamenanbau eingesetzt werden kénnen.
Quelle: BVL, Stand: Sep. 2022
Kultur Mittel- Wirkungs- | Wirkstoff 1 Wirkstoff 2 | Wirkstoff 3
bezeichnung | bereich
Ackerbau- Eradicoat Akarizid,; Maltodextrin
Kulturen Insektizid
Graser Folicur Fungizid Tebuconazol
Ackerbau- Contans WG | Fungizid C. minitans
Kulturen
Graser Ortiva Fungizid Azoxystrobin
Graser Revytrex Fungizid Fluxapyroxad | Mefentriflu-
conazole
Graser ZOXIS Fungizid Azoxystrobin
SUPER
Graser, auler | ADDITION Herbizid Pendimethalin | Diflufenican
W.Rispe
Dt. Weidelgras | AGIL-S Herbizid Propaquizafop
Schwingel- AGIL-S Herbizid Propaquizafop
Arten
Wiesen- AGIL-S Herbizid Propaquizafop
Lieschgras
Wiesen- AGIL-S Herbizid Propaquizafop
Rispengras
Graser ARIANE C Herbizid Clopyralid Florasulam Fluroxypyr
Ackerbau- Dominator Herbizid Glyphosat
Kulturen 480 TF,
u.a.
Graser Duplosan DP | Herbizid Dichlorprop-P
Graser Fox Herbizid Bifenox
Schwingel- Fusilade Herbizid Fluazifop-P
Arten MAX
Ackerbau- Kyleo Herbizid 2,4-D Glyphosat
Kulturen
Graser, auller | Oblix Herbizid Ethofumesat
Poa
Graser, auller | Picona Herbizid Pendimethalin | Picolinafen
Straussgras
Graser Primus Herbizid Florasulam Clopyralid
Perfect
Graser RANGER Herbizid Triclopyr Fluroxypyr
Graser Roundup Herbizid Glyphosat
PowerFlex
Graser Saracen Herbizid Florasulam
Schwingel- Select 240 | Herbizid Clethodim
Arten EC
Graser Stomp Aqua Herbizid Pendimethalin
Graser U 46 M-Fluid | Herbizid MCPA
Graser UPL-07056- Herbizid Ethofumesat
H-1-SC
Graser Zypar Herbizid Cloquintocet Florasulam Halauxifen
Graser Kaiso Sorbie | Insektizid lambda-
Cyhalothrin
Graser Karate Zeon Insektizid lambda-
Cyhalothrin
Ackerbau- Ferrex, Molluskizid Eisen-lll-
Kulturen u.a. phosphat
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Kultur Mittel- Wirkungs- | Wirkstoff 1 Wirkstoff 2 | Wirkstoff 3
bezeichnung | bereich
Ackerbau- Ratron  Gift- | Rodentizid Zinkphosphid
Kulturen Linsen,
u.a.
Graser Medax Top Wachstums- | Mepiquat Prohexadion
regler
Graser Moddus, Wachstums- | Trinexapac
u.a. regler
Graser Prodax Wachstums- | Trinexapac Prohexadion
regler
Weidelgraser TERPLEX Wachstums- | Trinexapac
regler

Im Wirkungsbereich von Insektiziden, Molluskiziden und Rodentiziden ist nur noch eine Ausstattung mit
jeweils einen einzelnen Wirkstoff vorhanden. Ein aktives Resistenzmanagement ist damit bei der
Bekampfung von Schadinsekten nicht mehr moglich. Komfortabler ist dagegen die Verfigbarkeit von
unterschiedlichen Wachstumsreglern, die fir die Grassamenproduktion durchaus eine hohe Bedeutung
fur die Ertrags- und Qualitatsabsicherung haben.

Die Auflistung der Praparate Eradicoat® und Contans WG®, mit einer Zulassung in Ackerbau-Kulturen,
ist nur zur Vollstandigkeit. Beide Praparate haben keine Bedeutung fir die Grassamenproduktion.

Zusammenfassung

Im Grassamenanbau tritt ein breites Spektrum an Unkrautern, Krankheitserregern und Schadlingen auf,
das eine nicht unerhebliche Anforderung an das Management in der Produktionspraxis stellt. Neben
den im Ackerbau Ublichen, schwieriger regulierbaren Schaderregern missen weitere, kulturspezifische
Schadorganismen erfolgreich bekampft werden. Die hierfir zur Verfligung stehende Palette an
Pflanzenschutzmitteln ist zum Teil begrenzt bzw. stiitzt sich nur auf einzelne, wenige Wirkstoffe.

Aufgrund der eingeschrankten Verflgbarkeit von leistungsfahigen Praparaten sind vorbeugende
phytosanitare Mallnahmen und insbesondere die Auswahl geeigneter Standorte ohne schwer oder nicht
bekampfbare Problemunkrauter fiir die Grassamenproduktion unverzichtbar.
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Kleeseide (Cuscuta spp.): Biologie, Besatzproblematik und
Bedeutung der Saatgutproduktion
Referent: Dr. Heike Knérzer, Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg (LTZ),

Nellerstrasse 25, 76227 Karlsruhe, Tel.: 0721 /9468-370, Fax.: 0721/ 9468-112,
E-Mail: heike.knoerzer@Itz.bwl.de

Einleitung:

Cuscuta (Cuscuta spp.) oder Kleeseide, war in den letzten Jahrzehnten vermeintlich aus
Ackerflachen verschwunden. lhr neuerliches Auftreten wird deshalb nicht immer gleich
erkannt. Noch in der ersten Halfte des 20. Jhdt. war die Kleeseide ein weit verbreitetes
Unkraut, fir das mit dem Magnetreiniger eigens eine Reinigungsmaschine erfunden wurde.
Friedrich Nobbe, Begriinder der Saatgutprifung, beschrieb das damalige Problemunkraut
1876 eingehend. Feldhygiene und zertifiziertes Saatgut haben die Art weitestgehend aus den
Bestanden eliminiert. Nun heil3t Biodiversitat heifldt auch Biodiversitat von ungeliebten Arten.
Erste Anzeichen flr eine Ausbreitung der parasitisch lebenden Samenpflanze mehren sich.
Schatzungen zufolge wiesen 2021 ca. 20% der Flachen mit FAKT-BliUhmischungen Kleeseide-
Besatz im Gebiet Main-Tauber und den umliegenden Landkreisen auf. Potenzielle Kleeseide-
Flachen sind Blih-/Erhaltungsmischungen und (6ko) Klee- und Luzerne-Nachbau.

Angesichts eingeschrankter chemisch-mechanischer PflanzenschutzmalRnahmen auf diesen
Flachen ruckt die Kleeseideproblematik vermehrt in den Fokus. Bei einem Befall auf der
Flache sind deshalb zeithah Bekampfungsmalinahmen durchzuflhren, da sich ansonsten die
Problematik mitunter fur die kommenden Jahrzehnte aufbauen und potenzieren kann.
Kleeseide kann bis zu 30 Jahre im Boden Uberdauern und bildet je nach Wirtspflanze bis zu
200 (Gras) oder 1.500 (Knorpelmohre) Samen pro Pflanze. lhre Bekadmpfung erfordert eine
Kombination verschiedener MalRnahmen, da EinzelmaRnahmen oft nicht nachhaltig sind.
Studien aus ltalien beschreiben, dass aus einem Bodensamenvorrat von 10.000 — 20.000
Samen/m? nur 1% des Samenbankvorrats pro Jahr keimten.

Tab. 1: Ergebnis des Seidebesatz-Monitorings des LTZ Augustenberg und der SVK Baden-
Wiirttemberg 2021/22. Es wurden 135 Proben (123 Mischungen & 12 Einzelkomponenten)
untersucht; jeweils Rlickstellproben aus 2021 und nahezu alle in Baden-Wiirttemberg
angemeldeten Mischungen 2022.

Mischung / Komponente Anz. Seide zusatzlich
Luzerne: Sorte Felsy (Italien)

Luzerne: Sorte Beda (Italien)
Samenmischung: Zwischenfruchtmischung
Samenmischung: Fakt M2
Samenmischung: Fakt M1
Samenmischung: Fakt M2
Samenmischung: Fakt M1
Samenmischung: Fakt M2

OCQOOON-_=_2aNW-_A-

Samenmischung: Fakt M2 4 Ambrosie
Samenmischung: Fakt M1 10 Ambrosie
Samenmischung: Brache mit Honigpflanzen "mehrjahrig" 1 Ambrosie
Samenmischung: Fakt M1 1 Ambrosie

Biologie, Verbreitung und Besatzproblematik:

Kleeseide — und hier insbesondere Cuscuta europaea — ist eine in Deutschland heimische Art.
Cuscuta-Arten wie u.a. Cuscuta epithymum sind darlber hinaus Uber ganz Europa verbreitet,
wobei sie in einigen Landern als invasiv gelten. In den floristischen Kartierungen des
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Bundesamtes flr Naturschutz sind die Verbreitungs- und Schwerpunktgebiete der
verschiedenen Arten aufgezeigt.

Aus den bei einer Bodentemperatur von 15 — 30°C keimenden Samen entstehen wurzellose,
lange gelb-orangefarbene, fadenformige, blattlose Stangel, die 2,5 bis 7 cm hoch werden
kénnen. Gegen den Uhrzeigersinn kringelt sich der Keimling auf der Suche nach einer
Wirtspflanze, die allerdings in einem Umkreis von maximal 5 cm stehen muss. Hat er sie
gefunden, kann Kleeseide 7 cm pro Tag wachsen und kann in einer Vegetationsperiode 3 m?
bedecken. Sie kann sich von einer Wirtspflanze zur nachsten heften und bildet dann eine
dichte Matte aus verflochtenen Stangeln. Deshalb beginnt der Befall meist nesterweise.
Richtige Blatter bilden die Schmarotzerpflanzen nicht aus. Sie sehen eher aus wie Schuppen,
und die Bliten sind unscheinbar. In wiichsigen Bestanden ist ein Befall leicht zu tGbersehen.

Kleeseide bildet keine Wurzel und enthalt kaum Chlorophyll zur eigenen Photosynthese. Sie
lebt stattdessen ausschlie3lich auf Kosten ihrer Wirtspflanze. Mit einer zementartigen Schicht
aus Pektinen und mittels Haustorien heftet sie sich an die Wirtspflanze und entzieht ihr
Aminosauren, Assimilate und Wasser.

Kleeseide bliiht meist von Juli bis September, wobei der Samenansatz im Spatsommer am
hochsten ist. Eine Studie berichtet von neun Tagen zwischen Blute und Entwicklung
lebensfahiger Samen und rund 60 Tagen nach Befall der Wirtspflanze.

Als Wirtspflanzen gelten hauptsachlich Rotklee, Alexandriner- und Perserklee, Luzerne, aber
auch Kartoffel, Zuckerribe, Farberdistel, Erbsen, Bohnen sowie zahlreiche Zierpflanzen,
Krauter und zweikeimblattrige Ackerunkrauter wie Ackerwinde, wilder Buchweizen und Weiler
Gansefuld.

MaRnahmen zur Bekampfung:

Die Bekampfung von Kleeseide besteht aus einem MalRnhahmenkatalog von Vorbeugung und
Beseitigung. Direkte Bekampfungsmaoglichkeiten sind begrenzt, da derzeit keine selektiven
Herbizide auf dem Markt verfigbar sind. Geeignete Fruchtfolgeglieder sind Mais oder
Getreide, da die Nebenwirkungen von Herbiziden mit z.B. den Wirkstoffen Pendimethalin oder
Rimsulfuron genutzt werden kdnnen. Im konventionellen Ackerbau kénnte bei groferen
Befallsnestern punktuell noch ein Totalherbizid eingesetzt werden. Mit Wirkung vom
01.09.2021 sind allerdings die beschrankten Einsatzmoglichkeiten von Glyphosat zu
beachten. Beim Anbau von Erhaltungsmischungen, auf Okologischen Vorrangflachen oder
Flachen im FAKT-Programm sind die  geltenden  Auflagen hinsichtlich
Pflanzenschutzmalinahmen zu beachten, die meist eine chemisch-synthetische Bekampfung
verbieten.

Pflanzenschutzmalinahmen, die nach September durchgefiihrt werden, sind meist
wirkungslos, da Kleeseide zu diesem Zeitpunkt bereits Samen ausgebildet hat und die Flache
einen Bodensamenvorrat aufbaut.

Oft bleibt auf befallenen Flachen als einzige Mdglichkeit die mechanische Beseitigung und
thermische Zerstérung. Der Aufwuchs muss entfernt und ohne zeitliche Verzégerung
verbrannt werden, um vorhandene Samen abzutéten. Das Abtoten der Samen ist wichtig, da
sie sehr leicht durch Maschinen, Gerate oder durch die Kleidung verschleppt werden. Hygiene
durch sorgfaltige Reinigung von Schleppern und Geraten ist notwendig. Danach sollte auf den
Flachen langjahrig weder Luzerne, Klee noch Kartoffeln oder Zuckerriiben stehen bzw.
Saatgutmischungen, die potentielle Wirtspflanzen enthalten. Aufgrund der groRen Bandbreite
an Wirtspflanzen und der langen Lebensdauer der Samen im Boden ist eine breite Fruchtfolge
nur ein Baustein der Vorbeugung, der allerdings nicht ausreichend ist, um Kleeseide dauerhaft
zu beseitigen. Nach Kleeseide-Befall sollte in den Folgekulturen darauf geachtet werden, dass
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zweikeimblattrige Unkrauter beseitigt werden, da einige als Wirtspflanzen fungieren.
BlUhflachen sollten unbedingt in die Fruchtfolge integriert werden (Flachenwechsel).

Wichtig in der Bekdmpfungsstrategie ist, befallene Flachen regelmaflig und gewissenhaft zu
kontrollieren, damit friihzeitig verhindert wird, dass sich neue Samenpopulationen und damit
der Bodensamenvorrat aufbauen. BekdmpfungsmaflRnahmen missen vor Samenbildung
durchgefuhrt werden. Weiterhin muss die Anzahl potentieller Wirtspflanzen im Bestand und
Uber die Fruchtfolge reduziert werden.

Saatgutrechtliche Grundlagen:

Neben zahlreichen anderen Verbreitungswegen gilt verunreinigtes Saatgut als eine
mafgebliche Ursache fur Kleeseide-Befall. Deshalb wird in Verbindung mit Kleeseide und
Futterleguminosen-Anbau immer wieder darauf verwiesen, ausschliellich zertifiziertes
Saatgut zu verwenden.

Die wichtigsten saatgutrechtlichen Regelungen hinsichtlich des Besatzes mit Kleeseide:

e Im Rahmen der Saatgutzertifizierung verlangt das Saatgutverkehrsgesetz auch bei
Saatgut von Grasern, Klee und sonstigen Futterpflanzenarten die vollige Freiheit von
Seide.

e Fir Mischungen von Saatgut landwirtschaftlicher Arten sowie flir FAKT-Blihmischungen
gilt ebenfalls, dass sie keinerlei Besatz von Seide aufweisen durfen.

e Die vorlaufige Kabinettsfassung der Verordnung zur DurchfiGhrung der GAP
Direktzahlungen (GAPDZV, BMEL, Stand 24.11.2021) erlaubt als zulassige Art fur
Saatgutmischungen bei BlUhstreifen oder —flachen in der Gruppe A die Europaische
Kleeseide (Cuscuta europaea). Vorgesehen ist jedoch, den Landesregierungen die
Befugnis zu Ubertragen, bestimmte Arten aus der Liste zu streichen.

e Ebenso sind die Anforderungen an Saatgut von Erhaltungsmischungen weniger strikt und
erlauben in Deutschland naturlich vorkommende Cuscuta-Arten.

e Saatgut von nicht im Artenverzeichnis aufgefuhrte Arten wie z.B. Linsen unterliegen nicht
dem Saatgutrecht und durchlaufen keinen Zertifizierungsprozess oder saatgutrechtliche
Prafung.

Zertifiziertes Saatgut darf keine Kleeseide enthalten und wird auf Kleeseidebesatz Uberpruft.
Dagegen durchlauft eine fertige Mischung keinen Anerkennungs- und Zertifizierungsprozess,
wie dies bei Reinsaaten der Fall ist. Dennoch missen alle verwendeten
Mischungskomponenten die in der Saatgutverordnung geforderten Mindestanforderungen
erfillen. Dies qilt auch fur im Ausland zugekaufter Ware. Die Genehmigung zur Erstellung
einer landwirtschaftlichen Saatgutmischung wird auf Basis der Herstellerangaben bei der
zustandigen Landesbehorde, in deren Bereich die Mischung hergestellt wird, auf Antrag
eingeholt. Der Hersteller muss eine Rickstellprobe zur eventuellen Nachprifung oder zur
Beweissicherung ziehen.

Eine weitere Quelle von verunreinigtem Saatgut kann Klee- oder Luzerne-Saatgut sein, das in
Landern mit weniger strikten Kontrollen produziert wurde. In Blihmischungen sind neben
Luzerne und Rotklee haufig auch Kleearten wie Perser-, Inkarnat- und Hornklee zu finden, die
laut Statistik der European Seed Certification Agencies Association (ESCAA) in
nennenswertem Umfang in der EU nur in ltalien, Frankreich, Tschechien, Ungarn, Portugal
und Polen vermehrt werden (www.escaa.org, download 10.09.2021). Dartber hinaus kdnnen
diese Mischungen weitere Arten enthalten, die Wirtspflanzen sein kdnnen, und die nicht im
Artenverzeichnis gelistet sind. Die ESCAA gibt keine Auskunft dariber, wo diese Arten
vermehrt werden.

Lediglich auf Kontrollen von Saatgutmischungen zu setzen ist schwierig und nicht zielfiihrend.
Herkunft des Saatguts, Wirtspflanzenpotential, Zertifizierung und Bodensamenvorrat spielen
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entscheidende Rollen bei der Etablierung dieser Schmarotzerpflanze. MalRgabe auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen sollte nicht autochthones Saatgut, Wild- oder Kulturform
sein, sondern vielmehr Reinheit, Besatzfreiheit und Qualitat des Saatguts.

Zusammenfassung:

Kleeseide ist eine persistente Schmarotzerpflanze, die zahlreiche Wirtspflanzen befallt. Ihre
Bekadmpfung kann nur durch einen vielseitigen Malinahmenkatalog von frihzeitiger
Erkennung, Vorbeugung und Beseitigung erfolgen und gelingen. Darunter fallen eine
geeignete und breite Fruchtfolge, die thermische Beseitigung, Feldhygiene und die
Verwendung von zertifiziertem Saatgut. Insbesondere Mischungen stellen ein Problem dar, da
sie unter unterschiedliche saatgutrechtliche Regelungen und Verordnungen fallen, die einen
Besatz entweder unterschiedlich festlegen oder schwer nachweis- und kontrollierbar machen.
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Versuchswesen Grassamenbau in der ,Werkgroep Graszaden en

Graszoden‘ in den Niederlanden

Jeroen Giesen, Vorsitzender der Arbeitsgruppe ,Werkgroep graszaden en graszoden®,
Telefon: 0031 621887316, E-Mail: jeroen.giesen@dsv-zaden.nl

Einleitung:

Die Arbeitsgruppe ,Werkgroep Graszaden en Graszoden® hat das Ziel, den Grassamenanbau
in den Niederlanden zu fordern. In der Arbeitsgruppe arbeiten die Saatgutunternehmen DLF,
Barenbrug, DSV, VanDinterSemo und Joordens Zaden zusammen. In der Finanzierung
zahlen die Vermehrer 8 € pro ha und die Produktionsfirmen nochmal 2 € pro ha fir die Arbeit
der ,Werkgroep Graszaden und Graszoden®. Somit ergibt sich je nach Anbauflache ein
jahrliches Budget zwischen 90 und 150 tausend Euro. Die finanzielle Abwicklung wird durch
die Organisation Plantum (&hnlich wie in Deutschland der BDP) vorgenommen. In
regelmafigen Abstanden werden die Arbeits- und Forschungsziele abgestimmt und danach
mit einer ,Technische Kommission® fur die weitere Durchfliihrung detailliert besprochen und
dann umgesetzt. Die erzielten Ergebnisse aus den Arbeiten werden Uber das Versuchswesen
und die ,Technische Kommission® vorgestellt und zentral besprochen. Die Anbauberater der
beteiligten Produktionsfirmen nehmen die Ergebnisse mit auf die Vermehrungsbetriebe und
setzen diese in der Praxis um.

Wichtige Ziele der ,,Werkgroep Graszaden en Graszoden*:

- Sicherstellung der Verfugbarkeit von notwendigen Pflanzenschutzmitteln

- Screening von neuen Pflanzenschutzmitteln ( Herbizide, Fungizide, Wachstumsregler)
auf die Verwendung im Grassamenbau

- Unterstutzung der Pflanzenschutzfirmen im Screening und in der Erstellung von
Dossiers fir die Zulassung der Produkte speziell fiir den Grassamenbau

- Versuche zur Produktionstechnik mit dem Ziel der Ertrags- und Qualitatsoptimierung
Schwerpunkt hier die Optimierung von Dingung und Wachstumsreglereinsatz unter
den regionalen Anbaubedingungen in den Niederlanden

- Lobbyarbeit fir den Grassamenanbau auf politischer Ebene, damit die
Saatgutproduktion ihren Stellenwert behalten und ausbauen kann. Hier wird speziell
auch der Platz der Grassamenproduktion nicht nur in der niederlandischen sondern
auch in der europaischen Agrarpolitik vertreten. Diese Lobbyarbeit ist besonders
wichtig, wenn es um den Beitrag der Grassamenproduktion in Richtung Biodiversitat
geht

Der Input fur die Arbeit der ,Werkgroep Graszaden en Graszoden® kommt von den
Teilnehmern der Gruppe, dem Grassamenstudienverein Tholen und natdrlich von den
Grassamenvermehrern der Niederlanden.

Die Versuche werden umgesetzt vom Kenniscentrum de Rusthoeve (Zeeland), Delphy, Cultus
crop research, de Bredelaar und Studenten HAS. GroRere Projekte werden von mehreren
Versuchsanstellern bearbeitet.
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Ergebnisse:

Noch ist das Herbizid Ethofumesat in den Niederlanden verfigbar, laut letzter Information bis
2032. Hierzu hat die Lobbyarbeit maf3geblich beigetragen.

Verschiedenste Herbizide haben jetzt die Zulassung auch fir Grassamen, wie z.B. das
Produkt Fox SC.

Das letzte verfiigbare Fungizid gegen Schwarzrost ist auf Grundlage der Arbeit der Werkgroep
fir den Grassamenanbau weiter im Markt.

Die Bedeutung des Einsatzes von Wachstumsreglern ist durch Versuchs- und Demoanlagen
auf der Versuchsstation Rusthoeve in der Praxis angekommen und wird erfolgreich umgesetzt.

Das Projekt ,Nachhaltiger Grassamenanbau® ist gestartet mit dem Ziel Abschluss Ende 2026.
In dem Projekt werden die Mdoglichkeiten der mechanischen Unkrautbekdmpfung und
organischen Dilngung untersucht. Weiterhin wird die Nachhaltigkeit in der
Grassamenproduktion in Richtung Kohlendioxid-Speicherung und weiterer Merkmale wie
Biodiversitat analysiert. Dabei werden selbstverstandlich auch die 6konomischen Aspekte wie
beispielsweise die Rentabilitat betrachtet.

Zusammenfassung:

Die ,Werkgroep Graszaden en Graszoden® hat im gro3en Mall dazu beigetragen, die
Bedeutung der Grassamenproduktion in den Niederlanden aufrecht zu erhalten und weiter
auszubauen. Dieses konnte nur durch eine gute Zusammenarbeit aller Beteiligten erreicht
werden.

Alle Beteiligten sind davon Uberzeugt, dass hohe Ertrdge und Qualititen aus den
niederlandischen Saatgutvermehrungen weiterhin eine hohe Marktbedeutung im weltweiten
Grasermarkt haben werden und daher die niederlandische Saatgutproduktion im
internationalen Umfeld weiter ihren Platz behalt und weiter ausbaut.
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Zwischenfruchtanbau - Projekt ,,EffiZwisch*

Forderung eines effizienten Zwischenfruchtanbaus zur Verbesserung des
Klima-, Wasser- und Bodenschutzes in der Landwirtschaft

Ein Projekt der Hochschule Rhein-Waal in Kooperation mit der Fachhochschule Siidwestfalen,
der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen und der Universitét Bonn

Gefordert durch das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Florian Wichern, Bodenkunde und Pflanzenerndhrung, Hochschule Rhein-Waal, Kleve

Hintergrund

Der Anbau von Zwischenfrichten (ZF) ist eine altbekannte und bewahrte ackerbauliche
MafRnahme zur Fdrderung einer nachhaltigen Bodennutzung, die bereits von Wdlfer (1925)
erwahnt wurde. Die bekannten Funktionen von ZF, wie die Aufnahme residualen Stickstoffs
(N), die Humusmehrung und damit die Kohlenstoffspeicherung oder die Reduktion von
bodenbirtigen Pflanzenkrankheiten, waren dort bereits bekannt und in der praktischen
Landwirtschaft verbreitet. Zudem wird bereits erwahnt, dass ZF der Folgekultur etwa 20 kg N
zur Verfugung stellen kdnnen. Trotz dieses traditionellen Wissens, erfahrt der ZF-Anbau in der
Praxis ebenso wie die ZF-Forschung neue Aufmerksamkeit. Dieses liegt darin begriindet, dass
zwar die grundsatzliche Wirksamkeit von ZF fur bestimmte dkologische Funktionen bekannt
ist, allerdings das genaue Ausmald der Wirkung einzelner Arten und Artenmischungen (ZF-
Gemenge) haufig nicht quantifiziert wurde und neue Anforderungen an die Landwirtschaft
herangetragen werden, wo ZF eine unterstitzende Rolle spielen kdnnen.

Im Kontext der internationalen Abkommen zum Klima- und Wasserschutz ist die
Landwirtschaft insbesondere in den intensiv genutzten Regionen Nordrhein-Westfalens
gefordert ihren Beitrag zur Zielerreichung zu leisten. Dabei sind ZF ein wirksames Mittel, z.B.
die N-Auswaschung zu reduzieren oder unter manchen Bedingungen Kohlenstoff (C) im
Boden zu speichern, wie zahlreiche aktuelle wissenschaftliche Studien belegen (z. B. Alvarez
et al. 2017, Burr-Hersey et al. 2017, Finney et al. 2016, in "t Zandt et al. 2018, Kanders et al.
2017, Kaye and Quemada 2017, Tribouillois et al. 2015, Wendling et al. 2016, Wittwer et al.,
2017). Allerdings zeigen diese Studien auch, dass es noch erhebliche Wissensllicken flur eine
exakte Abschatzung der Wirksamkeit von einzelnen ZF-Arten und ZF-Gemengen gibt, was vor
allem daran liegt, dass die Wirkmechanismen relativ schlecht erforscht sind. Einzelne Studien
verweisen auf die Bedeutung der Wurzelbiomasse von ZF als wichtiger N- und C-Pool (z. B.
Kanders et al. 2017). In derselben Studie wird auch deutlich, dass die oftmals von Landwirten
gewlnschte zusatzliche Dingung von ZF keinen wesentlichen Effekt auf die
Biomasseentwicklung in nahrstoffreichen Ackerbausystemen hat. Vielmehr wird deutlich, dass
die DUngernutzungseffizienz deutlich unter 50 % liegt (in ‘t Zandt et al. 2018) und somit der
zusatzliche N von den Pflanzen nicht vollstandig genutzt wird obwohl es zu einer starkeren
oberirdischen Biomasseentwicklung kommt. Die Studie zeigt zudem, dass es stark
artspezifische Reaktionen auf eine hdhere Stickstoffgabe gibt. Auch Untersuchungen der
Landwirtschaftskammer NRW zeigen diesen Trend fur intensive Ackerbausysteme. Allerdings
weisen die Daten aufgrund des Witterungseinflusses eine grofl3e Variabilitdt zwischen den
Versuchsjahren auf. Deutlicher ist der Einfluss der ZF-Art auf die N-Aufnahme. Dieser steht in
enger Beziehung zur Biomasseentwicklung, welche wiederum auch die Funktion der
potenziellen Humusmehrung bedingt. Es gilt also diejenigen ZF anzubauen, die ober- aber vor
allem unterirdisch am meisten Biomasse produzieren. Leider sind belastbare Zahlen fir die
unterirdische Biomasseentwicklung von ZF kaum vorhanden. Im Projekt EffiZwisch wurden
hierzu erste Zahlen fur verschiedene ZF-Arten und ZF-Gemenge unterschiedlicher Diversitat
erhoben. Es zeigt sich, dass einzelne Arten wie z. B. Olrettich und Winterriibsen aufgrund ihrer
Biomasseentwicklung besonders positiv und in vergleichbarem MalRe auf die Gehalte an
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mineralischem N im Boden wirken. Allerdings ist die Freisetzung des N aus Winterribsen
offensichtlich grofler, weist doch die im Anschluss kultivierte Sommergerste einen leicht
héheren Ertrag und N-Gehalt auf. Diese fragmentierten Ergebnisse legen den Schluss nahe,
dass Winterriibsen einen grolkeren Teil des aufgenommenen Stickstoffs in der
Wurzelbiomasse speichert und dieser dann teilweise im Laufe des Frihjahrs und Sommers
mineralisiert wird, um der Folgekultur (z. B. Mais) zur Verfliigung zu stehen, wohingegen N aus
Olrettich proportional starker oberirdisch gespeichert wird und im Winter potenziell verloren
geht. Die Abbauprozesse der ZF-Residuen werden neben Qualitatsparametern (z. B. C:N) der
Pflanze, jedoch mafRgeblich von der Witterung beeinflusst. Dartber hinaus konnte in einer
ersten Studie gezeigt werden, dass die Bewirtschaftungsintensitdt (Dungung,
Bodenbearbeitung) die Wirksamkeit von Zwischenfrichten beeinflusst, wobei intensive
Systeme mit hoher Nahrstoffintensitat die geringste Wirksamkeit von Zwischenfriichten
aufwiesen. Insofern bedarf es langjahriger Systemuntersuchungen (Vorfrucht-Zwischenfrucht-
Folgefrucht) unterschiedlicher Nutzungsintensitat um die Wirksamkeit einzelner ZF-Arten
quantifizieren zu kénnen.

Dabei sind auch Veranderungen bodenmikrobiologischer Parameter zu berlcksichtigen, da
sowohl die N-Freisetzung, als auch die Sequestrierung von N und C im Humus eine Funktion
der mikrobiellen Biomasse und Aktivitat darstellt (50 % des Humus ist mikrobielle
Nekromasse). Quantitative Erkenntnisse zum Einfluss von ZF und ZF-Gemengen auf die
Funktion der mikrobiellen Gemeinschaft im Boden liegen kaum vor. Es zeigt sich aber, dass
ZF die N-Immobilisierung beeinflussen kdnnen und somit neben der eigenen N-Aufnahme N-
Verluste durch die Forderung mikrobieller N-Immobilisierung reduzieren (in ‘t Zandt et al.
2018). Wichtig fur diese Funktion der Mikroorganismen ist ein guter Bodengefiigezustand. Der
konkrete Beitrag zur Verbesserung des Bodengefiigezustandes verschiedener ZF ist bisher
vergleichsweise wenig bekannt. Im Projekt EffiZwisch wurden hierzu erste Erkenntnisse
gewonnen, die im Folgeprojekt EffiZwisch 2.0 vertieft untersucht werden.

Zur Erfullung der Auflagen fur das Greening sind Landwirte angehalten anstelle einzelner
Arten ZF-Gemenge anzubauen. Bei der Wahl der Gemenge stellt sich den Landwirten die
Frage nach Aufwand und Nutzen. Vom Handel und der ZF-Industrie wird oftmals postuliert,
dass die Effekte von ZF-Gemengen die Summe der Einzelarten darstellen oder sogar
synergistische Effekte entstehen. Im Projekt EffiZwisch wurde dieser Frage auf den
nahrstoffreichen von N-Auswaschung betroffenen Boden am Niederrhein nachgegangen. Es
konnten im Vergleich zu Einzelarten keine deutlichen summativen oder synergistischen
Effekte von ZF-Gemengen hinsichtlich der N-Aufnahme und des N-Transfers in die Folgekultur
beobachtet werden. Gleichwohl zeigten sich kompensatorische Effekte der ZF-Gemenge
bereits bei geringer Diversitat (2 Arten). Dieses ist vor dem Hintergrund schwankender
Biomasseentwicklung einzelner Arten (z. B. Buchweizen) und den stark variierenden
klimatischen Bedingungen zur Erhaltung der Funktion des ZF-Anbaus (z. B. N-Aufnahme)
wiinschenswert. Ahnliche Ergebnisse weisen auch die Versuche der Universitat Wageningen
unter ahnlichen klimatischen Bedingungen auf einem sandigen Standort auf. Obwohl evitl.
keine Mehraufnahme von N durch ZF-Gemenge beobachtet werden kann, kdonnten ZF-
Gemenge die Funktionen des ZF-Anbaus absichern.

Nur wenige Leistungen der ZF werden direkt monetar bewertet oder durch Dritte honoriert,
wodurch manche Landwirte die Kosten des ZF-Anbaus insbesondere der teureren ZF-
Gemenge scheuen. Die C-Speicherung durch ZF wird aulRerhalb von Cross Compliance und
Greening monetdr nicht honoriert (z. B. CO»-Zertifikate/Carbon  Credits). In
Trinkwasserschutzgebieten erfolgt teilweise eine finanzielle Honorierung des ZF-Anbaus zur
Reduktion des Nitrateintrags ins Grundwasser. Vor diesem Hintergrund bedarf es der Prifung
von oOkonomischen Anreizsystemen und der Entwicklung von Entscheidungshilfen, die
Landwirten die Wahl geeigneter ZF und ZF-Gemenge erleichtern.
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Zielstellung des Projektes

Ziel des Projektes EffiZwisch 2.0 war es, das Potenzial von ZF und ZF-Gemengen zur
Reduzierung der Nitratauswaschung, zur C-Speicherung, zur Verbesserung des
Bodengefiiges und fir den N-Transfer in die Folgekultur in nahrstoffreichen, intensiven
Ackerbausystemen abzuschatzen, um Landwirten prazisere Anweisungen fur die Wahl und
das Management geeigneter ZF geben zu kénnen. Fir einen zielgerichteten Einsatz von
Zwischenfriichten zur Reduktion von N-Verlusten, zur Erhéhung der C-Speicherung im Boden
und zur Verbesserung des Bodengefiigezustandes, bedarf es der Erfassung des C und N in
der Pflanzenbiomasse, insbesondere der unterirdischen Pflanzenbiomasse. Daher wird in
dem Projekt (i) der C-Input und die N-Aufnahme der Biomasse ausgewahlter ZF und ZF-
Gemenge erfasst. Zudem wird (ii) der N-Transfer in die Folgekultur im Feld untersucht. Zudem
wird (iii) die Nitratverlagerung wahrend der Vegetationszeit verfolgt um N-Verluste zu
quantifizieren. Des Weiteren wird mit Hilfe des ,Bestimmungsschliussels zur Erkennung und
Vermeidung von Bodenschadverdichtungen im Feld“ der (iv) Einfluss von ZF auf das
Bodengefluge in Praxisbetrieben und einem Langzeitversuch der LWK NRW untersucht und
der Zusammenhang mit den C- und N-Flussen analysiert. Basierend auf den empirischen
Daten der Versuche werden 6konomische Anreizsysteme analysiert und Entscheidungshilfen
entwickelt, die der landwirtschaftlichen Praxis z.B. im Zwischenfruchtpass der LWK NRW zur
Verfligung gestellt werden sollen.

Der Beitrag auf der DLG-Grasertagung 2023 zeigt ausgewahlte Ergebnisse der
Untersuchungen und gibt einen Ausblick auf die nachsten Auswertungsschritte im Projekt
EffiZwisch 2.0.
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Fachexkursion des DLG-Ausschusses fiur Graser, Klee und
Zwischenfriichte am 18./19. Mai 2022 nach Franken
Dr. Reinhard RoRberg, RR agrar,

Gladiolenweg 51a, 61381 Friedrichsdorf,
Tel.: 0175/ 69 61 538, E-Mail: reinhard.rossberg@yahoo.de

Beginn der Exkursion ist das Staatsgut Schwarzenau. Es bewirtschaftet insgesamt rund
270 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Der Ackerbau dient der Erzeugung von Futtergetreide
fir die betriebseigene Tierhaltung, dem Anbau von Marktfrlichten sowie dem
pflanzenbaulichen = Versuchswesen. Die  Bewirtschaftung erfolgt sowohl  mit
Eigenmechanisierung als auch Uberbetrieblich. Der Betrieb ist auf ca. 200 m Gber NN gelegen.

Die Ackerflachen sind heterogen, von trockenen, mageren sandigen Standorten (S) Gber
fruchtbare sandige Lehmbdden (Ls) bis hin zu tiefgrindigem Ldss (L6). Das Klima in
Schwarzenau wird mit einer Jahresmitteltemperatur von 9,7 °C und einer durchschnittlichen
Jahresniederschlagsmenge von 538 mm als trocken-warmes Weinbauklima eingestuft. Auf
den Flachen werden zurzeit Zwischenfriichte getestet und langjahrige Landessortenversuche
zu Koérnermais, Silomais und Grunfutterpflanzen durchgefiihrt. In Zusammenarbeit mit dem
Landwirtschaftsamt Kitzingen-Schwarzenau werden laufend zu aktuellen Themen Versuche
durchgefuhrt. Seit 2022 werden gemeinsam mit AELF und der Landesanstalt far
Landwirtschaft die Anbaueignung verschiedener Feldfriichte speziell in trockenwarmen
Standorten untersucht. Weitere Schwerpunkte sind ein Agrardkologischer Lehrpfad, der
Bienenprifhof, Versuche zur Gilleverwertung und Biogasgewinnung sowie schnellwachsende
Holzarten in der Kurzumtriebsplantage. Die besuchte Versuchsflache trug als Vorfrucht
Winterweizen und besteht aus schluffigem Lehm, einer Pseudogley-Braunerde mit Ackerzahl
78. Leider waren die Versuche am Vortag gemaht worden. Es war der optimale Schnitttermin,
der unbedingt fur die Aussagekraft der Landessortenversuche einzuhalten war. Die
Vorstellung der Versuche wird durch Herrn Kreisenmeier, Herrn Schmidt und Dr. Hartmann
vorgenommen. Intensiv besprochen werden die Landessortenversuche bei Luzerne,
Festulolium, Rohrschwingel und Knaulgras sowie der Versuch zur Optimierung von
Saatstarken und Reihenweiten bei der Vermehrung von Luzerne. Die Anbautechniken der
einzelnen Arten werden vorgestellt und anhand der Versuchsergebnisse der jeweiligen Sorten
aus dem Jahr 2021 erlautert. Die Informationen umfassen neben den Relativertrdgen der
Sorten (TM-Ertrag pro ha) auch Proteinertrag sowie Energiegehalt in MJ NEL/kg TM. Im
Luzerne-Versuch geht es um konkreten Anbauempfehlungen fur die Luzernevermehrung in
Bayern, aber auch in Deutschland, um heimisches Saatgut — hier insbesondere in Bayern - zu
erzeugen.

Nach der Feldbesichtigung geht es nach Neustadt an der Saale zu den Hotels. Anschlielend
wird die Exkursion nach Mellrichstadt im Bus fortgesetzt.

Robert Mack fuhrt die Gruppe ins Alte Schloss von Mellrichstadt. Im Ratssaal wird sie vom
Blrgermeister Michael Kraus begrif3t und Gber die Gemeinde informiert. Mellrichstadt zahlt in
der Kernstadt rund 4.000 Einwohner und ist umrahmt von 6 Stadtteilen: Bahra, Eul3enhausen,
Frickenhausen, Muhlfeld, Sondheim im Grabfeld und Rofdrieth - zusammen eine intakte
Gemeinschaft mit 6000 Burgern. Es liegt im Regierungsbezirk Unterfranken, gehort zum
Landkreis Rhon-Grabfeld und grenzt im Norden und Osten an Thiringen. Heute ist es dank
seiner zentralen Lage ein guter Ausgangspunkt fir Ausflige in die Rhdon sowie in den
Thuringer Wald.

Bis zum Zweiten Weltkrieg wirtschaftlich nach Thiringen orientiert, hatte Mellrichstadt durch
die totale Zonengrenzlage enorme Schwierigkeiten zu Uberwinden. Dann kamen nach der
deutschen Einheit 1990 erneut grof3e Herausforderungen auf die Gemeinde zu. Es galt, nach
dem Wegfall der Zonenrandférderung die Stadt lebenswert zu erhalten. Heute prasentiert sich
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Mellrichstadt als dynamisches, attraktives Zentrum in der Region. Es bietet eine hohe Lebens-
und Wohnqualitdt mit Kindergarten einschl. Krippenplatze, allen Schulformen, einer
Aulenstellen der Kreismusikschule sowie weitere private Bildungseinrichtungen. Ein
leistungsgerechtes Gesundheits- und Sozialwesen machen das Leben im Alter angenehm.
Innovative Firmen haben hier ihren Sitz. Dadurch hat sich Mellrichstadt zu einem wichtigen
Wirtschaftsfaktor in der Region entwickelt. Ein gut sortiertes Angebot in den Bereichen Handel,
Handwerk und Gewerbe, die Autobahn A 71 mit direktem Ortsanschluss, die Bahnanbindung
mit Bahnhof an der Strecke Erfurt-Wirzburg, sowie der regionale Busverkehr setzen weitere
wirtschaftliche Impulse flr Mellrichstadt. Gepragt durch die Vielfalt der Stilrichtungen und
Epochen gibt es in Mellrichstadt viele Sehenswirdigkeiten zu entdecken. Stille Winkel, ein
buntes Treiben auf belebte Platzen — der durch den Altblirgermeister Eberhard Streit gefuhrte
Rundgang durch das geschmackvoll sanierte Stadtzentrum bestéatigte das lebensfrohe Bild
einer typisch frankischen Kleinstadt der Rhon.

Der Rundgang macht an der Stadtpfarrkirche St. Kilian Halt. Elias Mack Iadt zum Orgelkonzert
an der Hey-Orgel ein und bietet 6 Stlcke in ausgezeichneter Virtuositat. Von hier aus geht es
weiter zum Hof von Robert Mack, auf dem die Familie die Besucher herzlich begrif3t und mit
einem schmackhaften frankischen Buffet bewirtet. Dabei gibt es viel zu bereden und zu
fachsimpeln, so dass die Zeit — wie eigentlich immer bei solchen Anlédssen — wie im Fluge
vergeht.

Am 19. Mai wird die Exkursion in Mellrichstadt fortgesetzt.

Erster Halt ist wieder der Hof vom Robert Mack. Er gibt eine Ubersicht Uber die Geschichte
und die heutige Struktur des Betriebes. Dieser wurde 1946/47 aus der Innenstadt an den
heutigen Ort umgesiedelt. Zusammen mit seiner Ehefrau (0,5 AK), einem Mitarbeiter und den
Kindern erledigen 2,0 AK die Arbeiten, unterstitzt von zwei Aushilfen auf Abruf. Die mittlere
Hoéhenlage der Flachen betragt 330 m. Die steinigen Muschelkalkbdden bestehen aus
schluffigem bis tonigem Lehm mit Ackerzahlen zwischen 20 und 75. Die mittlere
Jahrestemperatur betragt 8,1 °C, jahrlich fallen (Mittelwert 2011-20) 571 mm Niederschlag.
Die insgesamt 186 ha Nutzflache und 3,5 ha Wald liegen vorwiegend in Bayern (23 ha in
Thiringen).

Anbaustruktur:

56 % der Flache sind mit Getreide oder Grasern bewachsen, 71 % der Anbauflache sind
Vermehrungsbestdnde. Neben der Brache sind 16 verschiedene Fruchtarten im Anbau.
Dinkel- und Sommergerstenvermehrung (52 ha), Konsumweizen (27 ha), Sonnenblumen,
Kleegras und Bluhflachen sind ein Teil des Fruchtartenspektrums. Die Vermehrung vom
WeilRem Senf (28 ha), Glatthafer (24 ha), Malve (14 ha), Klatschmohn (9 ha) sind da schon
eine ganz andere Herausforderung, erganzt durch Kimmel (2,5 ha), Ringelblume (1,6 ha),
Duftwicke (1,3 ha) und Knaulgras (1 ha). 8 ha Wiesen und 0,2 ha Streuobstflache runden das
Sortiment ab.

Die Technik fur die AuRenwirtschaft inklusive Bodenbearbeitung ist entsprechend
dimensioniert. Mittlerweile wird das Verfahren der Direktsaat angewandt. Die
Saatgutaufbereitung fur die meisten der selbst erzeugten Kulturen erfolgt im Betrieb. Dafir ist
entsprechende Reinigungs- und Aufbereitungstechnik sowie eine Lagerkapazitat von 610
Tonnen (zzgl. Feinsdmereien) vorhanden.

Zusammenarbeit mit folgenden Firmen:

- N.L.Chrestensen, Erfurt

- Saatzucht Steinach, Steinach

- Bay. Futtersaatbau, Ismaning

- Saaten Zelle, Miltenberg

- BayWa AG, Minchen

- Feldsaaten Freudenberger, Krefeld

- Hahn & Karl Saatenhandel, Bad Soden am Taunus
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Im Anschluss informiert Klaus Gehring, LfL Bayern, ausflihrlich Uber den Stand der PS-
Zulassungen, die zur Verfigung stehenden Wirkstoffe und Strategien zur Vermeidung bzw.
Verringerung von Resistenzbildung.

Die Feldrundfahrt beginnt auf eine Vermehrungsflache fur Glatthafer mit Versuchen zur
Dingung. Im weiteren Verlauf fuhrt die Fahrt an der Vermehrung der Ringelblumen vorbei.
Wichtiger Diskussionspunkt war, nach Sichtung von Problemunkrautern, die Feldrandhygiene
und Pflege der unbefestigten Wege.

Letzter Exkursionspunkt ist der Standort der BayWa Agrar in Mellrichstadt.

Martin Junius, Betriebsleiter, begrifite die Gruppe und gibt einen Einblick in die Verarbeitung
von Dinkel-Erntegut. Da beim Drusch auf dem Feld die Ahren brechen und die Spelzen am
Korn bleiben, haben die Vesen nur ein HL-Gewicht von 32 kg. Die Trennung von Spelze und
Korn erfordert spezielle Technik. Seit elf Jahren setzt die BayWa in Unterfranken verstarkt auf
den Spezialitdtenhandel mit Dinkel aus der Region. Seitdem sind die Verarbeitungsmengen
am Standort stetig gestiegen — und damit auch der einhergehende Anfall von Dinkelspelzen,
die bisher kostenintensiv entsorgt werden mussten. Deshalb steht hier die konzernweit erste
Dinkelspelzen-Pelletieranlage. Damit macht die BayWa AG aus einem Abfallprodukt einen
wertvollen Rohstoff fur Tierfutter und Stallhygiene.In sieben Monaten Bauzeit wurden am
Standort 1,5 Millionen Euro in eine Dinkelpellets-Presse, Verlade- und Entladehalle inklusive
Gosse sowie zwei Pelletsilos und Fordertechnik investiert.

Mit jeweils mehr als 1.000 Hektar Anbauflache zahlen die Landkreise ndrdlich und sudlich von
Wirzburg und der Landkreis Rhon-Grabfeld zu den bayerischen Hochburgen fr Dinkel. In der
Spartenregion Unterfranken lag die Anbauflache 2017 bei tber 9.000 Hektar. Mehr als die
Halfte der Rohware, die in Mellrichstadt erfasst wird, stammt aus der Region. Der Rest sind
Zukaufe aus anderen deutschen Anbaugebieten und angrenzenden Landern.
Hauptabnehmer der Dinkelkerne sind Muhlen in ganz Deutschland. Grofiere Mengen werden
von Mellrichstadt aus auch nach Norwegen, Osterreich, Schweiz und ltalien exportiert. Bis zu
80 Tonnen pro Jahr gehen per Seecontainer nach Japan.

Als ,Abfall* Gbrig blieben bisher die Spelzen. Mit der Pelletieranlage wird nun der bisher
ungenutzten Rohstoff in den landwirtschaftlichen Kreislauf zurtickgeflhrt. Pro Stunde presst
die Anlage bis zu 3,5 Tonnen Spelzenpellets, die Jahresleistung liegt bei 7.500 Tonnen.
Verwendung finden die Pellets als Rohfasertrager in Rinderfutter oder Einstreualternative in
Rinder-, Schweine-, Geflligel- und Pferdestallen. Abnehmer sind Tierhalter in der Region
sowie Kraftfutterwerke im In- und europaischen Ausland. Im anschlieRenden Rundgang durch
die Anlage Uberzeugen sich die Besucher von der Dimension dieser Investition.

Nach einem Imbiss auf Einladung der BayWa AG begaben sich die Teilnehmer, mit vielen
neuen Informationen versorgt, auf den Heimweg.
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Impressionen der Exkursion 2022

Bild 1: Der Ausschuss Graser, Klee und Zwischenfriichte auf dem Staatsgut Schwarzenau
Bild 2: Der Korrektheit im Versuchswesen geschuldet: leider nur Stoppeln zu sehen
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Bild 3: Begrufung durch den 1. Blrgermeister von Mellrichstadt Michael Kraus (links)
Bild 4: Altbirgermeister Eberhard Streit fihrt durch den Stadtkern
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Bild 5: Der Betriebshof der Familie Mack Bild 6: Fachsimpelei in der Glatthafer-Vermehrung

Bild 7: Letzte Station der Fachexkursion: der Standort der BayWa Agrar in Mellrichstadt
Bild 8: Der Vorsitzende des Ausschusses, Joachim Hutter, bedankt sich mit einem kleinen Prasent bei
Martin Junius (Bildmitte), Betriebsleiter am Standort Mellrichstadt, flr die Flihrung.
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Erfahrungsbericht zur Saatguterzeugung in Bio-Betrieben

Referent: Dr. Detlef Schmude, Ceresaaten/Dammsee Agrar GbR,
Blilowssieqger Weg 4, OT Flirstenwerder, 17291 Nordwestuckermark,
Tel.: 039859 / 7495, Fax.: 039859 / 7496, E-Mail: detlef.schmude@t-online.de

Einleitung

Die okologische Saatguterzeugung hat sich in den vergangenen 30 Jahren als
systemrelevanter Baustein biologischer Landnutzungssysteme stetig qualitativ und quantitativ
entwickelt. Mittlerweile bieten die meisten konventionellen Saatgutanbieter auch 6kologisch
erzeugtes Saatgut aus eigener Produktion oder als Handelsware an.

Erfahrungen aus eigener Handelstatigkeit zeigen, dass Futterpflanzensaatgut haufig noch aus
Importen stammt. Fraglich ist, warum heimische Landwirte die agronomischen Vorteile des
Einbaus von ein- und mehrjahrigen Fruchtarten fur die Samengewinnung nicht starker nutzen.

1. Die Ausgangskonstellation

Nach langjahrigen  Erfahrungen in  der Beratung biologisch  arbeitender
Landwirtschaftsbetriebe und der Arbeit in einem Saatgutunternehmen erfolgte 2004 der Schritt
in die Selbstandigkeit. Ziel war es, Saatgut in der erforderlichen Breite des Anbauspektrums
landwirtschaftlicher Nutzpflanzen in der fir den 6kologischen Landbau typischen Vielfalt direkt
mit den Landwirten zu erzeugen und Uberwiegend im Direktabsatz wieder anzubieten. Damit
wird den Vermehrungsbetrieben ein Instrument zur Verbesserung der systemimmanenten
Vielartigkeit der Fruchtfolge angeboten. Saatgutkunden kénnen durch direkte
Handelsbeziehung und kurze Transportwege Preisvorteile erzielen. Die Uberwiegende
Spezialisierung der Saatgutanbieter einerseits auf Getreide und gro3kérnige Leguminosen
sowie kleinkdrnige Leguminosen, Graser, Ol- und Zwischenfriichte andererseits wird bewusst
nicht praktiziert. Sie widerspricht dem Systemgedanken biologischer Landbausysteme und
erschwert das Erkennen und die Nutzung von Synergieeffekten.

Die Regionalitat der Erzeugung hinsichtlich der erforderlichen Arten und Sorten ist ein zweites
Ziel der Gestaltung der Unternehmung. Die regional gunstigsten Produktionsbedingungen fiir
die entsprechenden Arten als auch die relative Vorziglichkeit der Produktionsstandorte
werden genutzt. Daran gekoppelt ist die Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen als auch
gewerblichen Saatgutaufbereitern in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Thiringen sowie zeitweise in Schleswig-Holstein. Im Gegensatz zu der Mehrzahl
der Bio-Saatgutanbieter mit einerseits grofRen zentralen Aufbereitungsanlagen und
andererseits vielen kleinen, Uberwiegend landwirtschaftlichen Aufbereitern werden so lange
Transportwege vermindert und dem Anspruch ressourcenschonender Arbeitsweisen
bestmdoglich entsprochen.

Die Saatbauberatung war von Beginn an fester Bestandteil der Arbeit, um eine hohe
Erfolgsquote zu sichern und den Landwirten einen Zusatznutzen auch fur den Anbau anderer
Fruchtarten zu bieten.

Das Artenspektrum der aus der Vermehrungsproduktion mit Vertragsbetrieben umfasst:
Getreidearten (jeweils immer Sommer- und Winterformen)
Weizen, Triticale, Roggen, Hafer (bespelzte und freidreschende Form), Gerste, Dinkel

(bespelzte und freidreschende Form), Einkorn, Durum (nur Sommerform)
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GroRkornige Leguminosen

Weilte, Blaue und Gelbe SiRlupine, Sommerwicke, Winterwicke, Pannonische Wicke,
Ackerbohne und Futtererbse in Frihjahrs- und Herbstaussaat

Kleinkérnige Leguminosen
Rotklee, Luzerne, Inkarnatklee
Graser

Deutsches und Welsches Weidelgras, Rotschwingel, Wiesenschwingel, Schafschwingel,
Wiesenrispe, Glatthafer

Olsaaten

Ollein, Leindotter

Zwischenfriichte

Buchweizen, Weilker Senf, Phacelia, Rauhafer

Diese Vielfalt ermdglicht Probleme bei Vereinbarkeit der Aufeinanderfolge verschiedener
Fruchtarten in der Saatguterzeugung zu vermeiden. Die Flachenakquise erweist sich jedoch
stets als schwierig. Die Vorteile der Erhdhung der Fruchtartenvielfalt wird von Landwirten
mehrheitlich nicht erkannt.

2. Grundung eines Landwirtschaftsbetriebes — Praktische Umsetzung der
gewonnenen Erfahrungen

Im Jahr 2020 ergab sich die Mdglichkeit 135 ha arrondierte Ackerflachen zu pachten und auf
Biologischen Anbau umzustellen. Dazu wurde die Dammsee Agrar GbR gegrindet. Damit war
der Umsetzung der angesammelten Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte gekoppelt mit
der Mdglichkeit der direkten und zeitnahen Einflussnahme auf die Produktion gegeben. Die
urspriingliche Planung mit Saatgut aus der Umstellung auf den biologischen Anbau auf den
Markt zu gehen war wegen der geadnderten EU-Verordnung nur noch begrenzt méglich, da
Saatgut aus der Umstellung jetzt nur noch nachrangig zu Saatgut von anerkannten Flachen
eingesetzt werden darf.

Die Bodengute mit einer durchschnittlichen Ackerzahl von 43 ermdglicht den Anbau aller oben
angeflhrten Fruchtarten. Es handelt sich um einen Endmoranenstandort mit dessen typischer
Heterogenitat, hohem Steinbesatz, unglnstigen Flachenzuschnitten sowie punktuellen
Hangneigungen mit bis zu 10 %. Bei der Eigenmechanisierung wurde der Schwerpunkt auf
den Bereich Unkrautregulierung gesetzt, um zielgenau reagieren zu kénnen. Dazu dienen ein
Traktor mit 170 PS, ein Grubber mit Gansefullscharen der Fa. Treffler und ein Rotorstriegel.
Alle anderen Leistungen werden mit Mietmaschinen und Lohnunternehmen abgedeckt. Die
Bewirtschaftung erfolgt bislang pfluglos.

Ausgehend von diesen Gegebenheiten erfolgte die Gestaltung des Anbauspektrums auch
nach den Prinzipien

- mdglichst geringe Nahrstoffentzlige in der Umstellungszeit zu generieren

- Stickstoff Gber Leguminosen in das System einzufihren und Nahrstoffe zu
mobilisieren (Phosphor)

- gunstige Vorfrlichte fur die anschliefende Phase der anerkannten Produktion zu
schaffen

- Saatgut von Fruchtarten und Sorten mit hohem Alleinstellungsmerkmal fir einen
hdchstmdglichen Erlés zu erzeugen.
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Schwerpunkt der Artenwahl liegt auf dem Anbau von Fruchtarten

- mit Spatsaattoleranz im Frihjahr flr verstarkte Vorsaat-Unkrautbekampfung
(Buchweizen, Phacelia),

- mit der Mdglichkeit von Sduberungsschnitten (Einddammung von Ackerkratzdistel,
Quecke),

- die auf Teilflachen mit starkem Besatz an ausdauernden Unkrautern partielles
Mulchen oder Futternutzung zur Reduzierung der Unkrautentwicklung erlauben,

- mit frihen Erntezeitpunkten fir eine Wurzelunkrauterbekampfung in den trockenen
Sommermonaten (frihreifende Graser nach dem letzten Samennutzungsjahr,
Inkarnatklee)

Fruchtarten des ersten Anbaujahres waren Rotklee, Senf-Sommerwickengemenge, Ollein,
WeilRer Senf und Weille Lupine. Im zweiten Jahr folgten Rotklee (2. Samennutzungsjahr),
Phacelia, Weile Lupine, Ollein, Sommergerste, Sommerdurum und Buchweizen. Einsaaten
erfolgten im Juni unter Sommergerste mit Wiesenschwingel und unter einen Teil des
Buchweizens mit Wiesenrispe flr eine Samennutzung im ersten anerkannten Erntejahr.

Erste Erfahrungen zeigen:

- die  Unkrautflora von  Problemunkrautern sind  durch  chemische
Unkrautbekdmpfung maskiert. Z. B. Ackerkratzdistel, Grol3blattriger Ampfer,
Vogelknéterich und Weiller Gansefuld waren starker mit einer hohen
Initialpopulation vertreten als aus der vorhergehenden Beobachtung zu erwarten
war,

- nesterweises Auftreten von Quecke, Ackerkratzdistel und Ampfer fordert frih
einsetzende Gegenmalnahmen sowohl hinsichtlich der Fruchtfolgeeinrichtung als
auch durch eine hohe Disziplin der Bekdmpfung in den Zeiten ohne
Nutzpflanzendecke,

- die Unkrautdruck extensiv genutzter Ackergrasbestadnde nach dem Umbruch fir die
Eingliederung in die Fruchtfolge wurde unterschatzt,

- massive mechanische Anstrengungen bei der Unkrautregulierung sind erforderlich,
um ehemals 6kologische Vorrangflachen unter den Bedingungen des Biologischen
Anbaus wieder wirtschaftlich nutzen zu koénnen (Besatz mit Quecke und
Ackerkratzdistel),

- trotz fehlender eigener Lagermoglichkeiten ist bei langfristiger Planung Uber
Lohnlagerung und langjahrig verlassliche Geschaftsbeziehungen eine
Gesunderhaltung der Rohwaren mdglich,

- geringere Erntemengen der zumeist kleinsamigeren Arten spart Lagerraum.

Zusammenfassung

Seit 2004 wird unter den Namen Ceresaaten im biologischen Landbau mit Landwirten und
externen Saatgutaufbereitern Saatgut erzeugt und Uberwiegend im Direkabsatz verkauft. Der
hohe Aufwand fir die Flachenakquise fur die Vermehrung von Saatgut fir Futterpflanzen und
Zwischenfriichten flhrte 2020 zu dem Entschluss auf angepachteten Flachen
Saatgutvermehrung zu etablieren.

Hier bietet die Uberdurchschnittliche Vielzahl von Fruchtarten im landwirtschaftlichen Betrieb
ermoglicht eine hohe Variabilitat in der Anbauabfolge. Damit kann erfolgreich die
Unkrautregulierung gesteuert werden. Das Auftreten von Problemunkrautern, Durchwuchs
beim Anbau sowie Vermischungen bei der Ernte kdnnen gezielt vermieden oder so gestaltet
werden, dass eine problemlose Trennung mdglich ist. Fruchtarten mit mehrjahriger
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Samennutzung vermindern den Arbeitsaufwand und die Kostenbelastung bei der
Bewirtschaftung der Flachen mit hohem Steinbesatz und starken Hangneigungen.

Erste Erfahrungen zeigen, dass die enge Zusammenarbeit von landwirtschaftlichen
Erzeugung, Saatgutaufbereitung und Vertrieb den Aufwand fiur Flachenakquise verringert
sowie Versorgungssicherheit fir den Gewerbebetrieb, Erfolgsquote und die Wertschépfung
in der gesamten Kette verbessert.
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Versuchsergebnisse und Erfahrungen zu Biostimulanzien und
Biocontrols aus Hessen

Eberhard Cramer, Pflanzenschutzdienst Hessen, Reqgierungspréasidium Giessen,
Miindener Stral3e 4, 34123 Kassel,
Tel.: 0641/3035254, E-Mail: eberhard.cramer@rpgi.hessen.de

Einleitung

Alternative MaRnahmen zur Kultivierung der Ackerbaukulturen haben in den letzten Jahren an
Bedeutung zugenommen, die Anwendungsmengen sind gestiegen. Grinde sind das
zuklnftige  Pflanzenschutz- Reduktionsprogramm, aktuelle  Beschrankungen der
mineralischen Diingung aufgrund der Dlngeverordnung, stark gestiegene Diingerpreise sowie
der Anspruch der Gesellschaft hinsichtlich nachhaltiger 6kologischer Wirtschaftsweise.

Rechtliche Situation

Die neue Produktgruppe der Biostimulanzien besteht aus biologischen Inhaltsstoffen,
die teils schon in Grundstoffen, Pflanzenstarkungsmitteln sowie Pflanzen- und
Bodenhilfsstoffen verwendet werden. Rechtlich gehdren sie zur EU-Dingeprodukte-
Verordnung (2019/1009), welche die bisherige Dungemittel-Verordnung (EG
2003/2003) ersetzt. Eine bessere Harmonisierung auf europaischer Ebene wird damit
angestrebt.

Trotz der gesetzlichen Vorgaben kann die Abgrenzung in der Praxis von
Biostimulanzien zu den Biocontrols mit deklarierter Pflanzenschutzwirkung
andererseits flieRend sein.

Signalstoffe

Humin-u. Fulvosauren
&
Aminosauren

verschiedene

Pflanzenextrakte

anorganische - :

Abb. 1: Einteilung von Biostimulanzien nach Hauptinhaltsstoffen, nicht vollstdndig
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Vitalisierung von
Pflanze, Boden

gegen zur besseren
abiotischen Nahrstoffnutzung

& von Phosphat,
biotischen Stress Stickstoff

Ziel:
Ertrags- u. Qualitatssteigerung
= 0konomischer Nutzen

Abb. 2: erwarteter Nutzen flir den Landwirt durch die Anwendung, nicht vollsténdig

Fir den Anwender von Biostimulanzien ist entscheidend, welche Effekte mit den Produkten
erzielt werden kdénnen. Dabei sollten die deklarierten Wirkungen aber auch neutrale
Versuchsergebnisse berlcksichtigt werden. Treten die indirekten Effekte bezlglich
Bodenverbesserung , Qualitatssteigerung, Optimierung der Inhaltsstoffe sowie Férderung der
Vitalitat auch ein ? Ist der Nutzen messbar, reproduzierbar und 6konomisch relevant?

Oko-Winterweizen, L6Rboden, tiefgriindig, 3-jdhriger Versuch am Standort der

Kassel- Frankenhausen. Hier: Ergebnis aus 2018
) Winterweizen, Okoanbau
In 3 Versuchsjahren auf Kassel-Frankenhausen, 2018, Sorte Discus, Aussaat 25.10.17, Lof3
einem sehr guten
LoRstandort konnten BECH | BBCH | BBCH | ggcrisas
- 22.04. 04.05. 18.05. 29.05.
durch verschiedene
Biostimulanzien und mRohprotein mTKG mSedi-Wert
Biocontrols bei | ™| - ] ] ]
wechselnden
Winterweizensorten weder
auf ”I.Ertrag nof:h auf Dungenitel 3 x Vitalosol Gold SC 6,0 o plasl
Qualitat Unterschiede zur | Bioanbau +Lebosol Bor 1,0 Lebosol -5 5.0
Kontrolle erzielt werden. - -
Die aufgetretenen
H Mikro-
Krankheiten Gelbrost und | oganisms, txSertel 80 > " o

Bakterium*™*

Septoria  tritici  wurden
nicht bekampft. < B xtrake, Haftmittel (Biofa)

=Br 1 akt,
** = Spurennihrstoff Kupfer, Mangan, Bor, Schwefel (Lebosol)

*** = Pilz (Alge) Pythium oligandrum (De Sangosse)
**** = Bakterium Bacillus amyloliquefaciens Stamm QST 713 (BASF)

Abb. 3: Qualitdten
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Sommergerste konventionell, flachgriindiger Standort, Breuna, enge
Fruchtfolge. Hier: Ergebnis aus 2020

Gegenluber der Kontrolle erzielten die Mittel Aquasatis (Regulierung Wasserhaushalt),
Novaferm Multi (Verbesserung der Stickstoff — und Phosphorausnutzuung) , Novaferm Sirius
(Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten), Polyversum (Mykotoxinreduzierung Fusarium),
Tmix Plus ( u.a. Stresstoleranz, Nahrstoffnutzung) und Promot Plus (Vitalitat) weder Wirkung
auf den Ertrag noch auf Vitalitat oder den zeitweisen Trockenstress. Dies spiegelte sich in der
Bonitur griine BF = Blattflache wider. Das chemische Fungizid bekampfte Zwergrost, steigerte
die grune Blattflache und erzielte einen um 40 % hoheren Kornertrag/ha.

Sommergerste, konventioneller Anbau,
flachgrindiger Boden
RGT Planet, Versuchsstandort 34479 Breuna
o/, Blattflache in % zum 07. Juli 2020 in BBCH 79 - 85
100
90
80
70

90
80
60 60 60 60 60 60 60 60
50
40
30
20 15 15 15 15 15 15 15
1 I 5 I B I . I 5 I 5 I 5 I 5
0 - - - = O = m

Kontrolle Aquasatis 3x Novaferm Novaferm Polyversum Tmix Plus 2x Promot Plus Elatus Era 1+
Multi 2x Sirius 2x OD 2x 1x A.Opti 1x

o

mZwergrostauf F  mgriine BF aufF  mgrine BF auf F-1
Tmix plus  (intrachem) 2 Trichoderma-Stamme, Pseudomonas Streptpmvceten, Bacillus, Mykorrhiza

Promot Plus (intrachem) Trichoderma harzianum, Trichoderma konmgiu

Polyversum (UPL) Pythium oligandrum M1

Novaferm Sirius (agrosolution) Bacillus licheniformis

Novaferm Multi (agrosolution) Aztobacter vinelandii, Azospirillum lipoferum, Bacillus subtilis, Bacillus megaterium
Aquasatis (agrosolution) Zuckeralkohole, Lignmsulfonate, neutrale K-Salze, nichtionische Oberflichenmittel

Abb. 4: Vitalitét, griine Blattflache
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Effektive Mikroorganismen (EM) in Winterweizen in 2021/2022

zur Verbesserung der allgemeinen Vitalitat der Kulturpflanze, Auszug
Sorte KWS Donovan, Aussaat 10.10.2021; Versuchsstandort Kassel-Grimelsheim;
Nmin 50; 150 kg N/ha mineralisch gediingt

statistischer Kontrolle: 84,76 dt/ha
29.04. SNK =rel. 100; GD 5%: -

BBCH 31 Test

M Ertrag relativ

Kontrolle

50 I/ha effektive Mikroorganismen*
in 3000 Liter
Gielen

200 I/ha effektive Mikroorganismen*
3000 Liter
GieRen (Uberdosierung)

Ohne
Unterscheidung

O

20 95 100 105 110

Inhalt: Wasser, Kompost mit Leonardit, Melasse, Gesteinsmehl, Malzkeimdiinger mit Mykorrhiza,
BioAktivPflanze

Abb. 5: Effektive Mikroorganismen

Die Kompostteemischung mit sogenannten Effektiven Mikroorganismen ist ein Bestandteil der
regenerativen Landwirtschaft. Die Wirkung wurde hier separat Uberprift. Das Ziel der
Anwendung ist, die Kulturpflanze zu vitalisieren und abiotischen Stress zu reduzieren. Trotz
der langanhaltenden Trockenheit in 2022 und tiefen Schrumpfungsrissen im Boden des
Versuchsstandortes konnte mit beiden Dosierungen kein Effekt der Behandlung festgestellt
werden. Die Behandlung fihren Landwirte im Rahmen des Konzepts regenerative
Landwirtschaft normalerweise mit 50 Liter Komposttee in 250 Liter Wasser und wird gespritzt.
Hier wurde die Anwendung durch Ausbringung im GielRverfahren angepasst und auch
Uberdosiert eingesetzt. Die Herstellung des Komposttees erfolgte in einem Betrieb, der bereits
mehrjahrige Erfahrungen damit hat. Der Einsatz im Versuch erfolgte hier in einem anderen
Betrieb.
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Auszug aus Versuch zur Untersuchung der Wirkung von N-fixierenden Bakterien in
Winterweizen, KWS Donovan,
Freiland, 34396 Grimelsheim, 2022, 19 Varianten mit 4 Wiederholungen
Ergebnis YARA N-Tester

gleiche N-Diingung:
Behandlung Behandlungen ohne Einfluss
19.04. auch bei unterschiedlichen N-Stufen

3

keine

Utrisha N Utrisha N

0 500 1000

11.05.22 BBCH 33
B 01.06.22 BBCH 51/55

Verschiedene Firmen vertreiben Bakterienprodukte mit dem Ziel, bei Nichtleguminosen wie
Getreide und Mais Luftstickstoff (N2) zu binden und in der Pflanze zu Ammonium
umzuwandeln. Damit soll eine bestimmte Menge Stickstoff bilanzfrei Uber den Blattapparat zur
Verflgung gestellt werden. Neben Poesie (Fa. Omnicult) und AKRA Azotobacter (Fa. Karner)
wurde auch das neue Produkt Utrisha N (Fa. Corteva) in mehreren Varianten gepruft. Auf
Basis verschiedener mineralischer N-Stufen sollte in 4 hessischen Exaktversuchen ermittelt
werden, zu welchem Entwicklungsstadium und bei welcher N-Dungungsstufe Wirkungen
gegeben sind. Die Ertragsergebnisse liegen mittlerweile vor und spiegeln in der Abb. 5
gezeigten Yara-N-Messergebnisse von den 2 Boniturterminen wider.

Fotos

Bei der ,Vortestung“ von Biostimulanzien in einer Vegetationshalle in GefaRen am LLH-
Standort Kassel-Harleshausen (Carmen Bernhard, Dierk Koch) kann bei kontrollierten
Bedingungen eine Tendenz hinsichtlich der Wirkung schneller ermittelt werden als unter
Freilandbedingungen.
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Zusammenfassung:

Seit 2016 wurden vom Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen und Pflanzenschutzdienst
Hessen Versuche und Demostreifen in Getreide, Mais, Kartoffeln, Raps und Ruben angelegt.
Wirkungen von Biostimulanzien konnten vereinzelt in GefalRen der Vegetationshalle ermittelt
werden. Vereinzelt zeigten Gielapplikationen positive Wirkungen auf den Ertrag. Im Freiland
konnten diese Ergebnisse in keinem Fall reproduziert werden. Die sich schnell entwickelnde
Produktgruppe der biologischen Mittel ist Gegenstand weiterer Prifungen hinsichtlich
optimierter ~ Anwendungsterminierung  unter  Berlcksichtigung von Boden- und
Witterungsfaktoren. Besonders mogliche Wechselwirkungen mit anderen Faktoren sind
schwer einschatzbar. Fur die Landwirtschaft bieten sich nach den bisherigen hessischen
Erfahrungen noch keine Produkte mit konomischem Nutzen an.
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Die Beschreibende Sortenliste und ihr Wert fur die Beratung -

Losungsoptionen zur Verbesserung

Dr. Stephan Hartmann und Andrea Wosnitza, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Freising
Am Gereuth 8, 85354 Freising
Tel. +49 8161 864036650, stephan.hartmann@lfl.bayern.de

Im Rahmen der Wertprifung (WP) des Bundessortenamts ebenso wie in
Landessortenversuchen (LSVs) wird generell bei Auftreten von Krankheiten der Befall
festgestellt. Jedoch ist die Zahl an Sortenversuchen bei Futterpflanzen ricklaufig und deren
Anlage erfolgt wiederum bevorzugt in Gunstlagen, um wenigstens ein sicheres
Ertragsergebnis zu erhalten. Gunstlagen sind aber unter anderem deshalb eine fir die
jeweilige Art, weil weniger und weniger haufig biotischer (Krankheiten, Schadlinge) wie auch
abiotischer Stress (Klima) fUr sie auftritt. Aus diesem Grund hat die Zahl der Erhebungen von
Krankheiten im Feld starker abgenommen als die Zahl der Versuchsorte. Hinzukommt, dass
Futterpflanzenversuche auf Grund des mit Ihnen verbundenen Arbeitsaufwandes in aller Regel
an festen Versuchsstellen und nicht auf wechselnden Flachen von Landwirten durchgefuhrt
werden. Somit kann auch nur begrenzt von einer Flache ohne hohen Infektionsdruck auf eine
Flache mit oftmals hohem gewechselt werden. Bedingt durch die stetig zunehmend
begrenzten Ressourcen der staatlichen Prufsysteme ist auch keine Besserung der Datenlage
bei Freilandversuchen zu erwarten.

Um die daraus zwangslaufig resultierenden Defizite zu verdeutlichen, wurden die Licken, die
in der Beschreibung der Beschreibenden Sortenliste Futtergraser, Esparsette, Klee, Luzerne
2020 vorhanden sind, jeweils anhand zweier beispielhaft herausgegriffener Graser und
Leguminosen in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Anteile an Sorten ausgewahlter Futterpflanzenarten, die bei wichtigen
Krankheiten und weiteren Merkmalen im Rahmen der ,Beschreibenden
Sortenliste” Futtergraser, Esparsette, Klee, Luzerne (Ausgabe 2020) nicht
mehr beschrieben werden kénnen

Deutsches Welsches

Art Weidelgras Weidelgras Rotklee Luzeme
Summe Sorten 149 59 34 19

Kleekrebs 24%

Stangelbrenner 24% Keine

Rost 9% 31% Beschreibung
Bakteriose 22% von  Krank-
Fusarium 66% heiten
Mehltau 56%

agro. Merkmale 9%-13% 22% 15%-18%

fr\mu:\c,:vlg[r?)?tﬂggen 9% 21%
Ausdauer Garsellbar A

Wahrend im Bereich der Landessortenversuche auf Grund der Situation der staatlichen
Prifsysteme oft noch regionalisierte Ertragsergebnisse fur die Beratung genutzt werden
kénnen, muss bei der Einstufung der Anfalligkeit gegentber Krankheiten Uberwiegend auf die
Daten der Beschreibenden Sortenliste zuriickgegriffen werden. Jedoch kénnen beispielsweise
24% der Sorten bei Rotklee in der aktuellen Ausgabe 2020 bei so wichtigen Krankheiten wie
Kleekrebs und Stangelbrenner nicht beschrieben werden. Das behindert die effiziente Nutzung
von Zichtungsfortschritt und erschwert die standort- und betriebsgerechte Beratung und damit
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den Anbau unmittelbar. Noch schlechter sieht die Datenlage bei Luzerne aus, bei der aktuell
keine einzige (!) Reaktion gegen Krankheiten beschrieben werden kann.

Dabei leisten Feldfutterleguminosen sowohl im Reinanbau als auch im Mischanbau mit
Grasern (Kleegras, Luzernegras), einen wesentlichen Beitrag zur Nahrstoffversorgung und
Bodenfruchtbarkeit im 6kologischen Landbau (OL) — vor dem Hintergrund der aktuellen
politischen Entwicklungen auch zunehmend fir die konventionell wirtschaftenden Betriebe.
Sowohl der politische Wille formuliert im ,Green Deal* mit einem angestrebten Anteil des OL
von 25 % im Jahr 2030, wie auch die Kostenentwicklung bei Stickstoffdlingern, aber auch die
zunehmenden Probleme bei der Unkrautregulierung Uben einen Druck aus hin zu deutlich
ansteigenden Klee- und Luzerneflachen. Bereits heute beglnstigt der hohe
Leguminosenanteil im OL in Verbindung mit den hé&ufig nicht realisierbaren weiten
Anbauabstdnden das Auftreten von Krankheiten. Die Bedeutung einer objektiven
Sorteneinstufung gegenitber wichtigen Krankheiten wird daher flr die Beratung und den
Anbau weiter an Bedeutung gewinnen.

Im Folgenden werden zwei mogliche Lésungsmaoglichkeiten fir dieses Problem dargestellt.

1. Etablierung von Sonderversuchen in bekannten Befallslagen am Beispiel des Deutschen
Weidelgrases.

Beispiele hierfur sind die sog. ,Rostprufung®, die ,Prufung auf Eignung in Héhenlagen®
oder analog die ,Moorprifung®. In diesen Prifungen wurden moglichst arbeitseffiziente
Versuchsdesigns gewahlt, jedoch erganzend zu den LSV-Standorten weitere
Versuchsorte dem Prifsystem hinzugefligt. So entfallt auf der einen Seite im Vergleich
zum LSV z.B. jeweils die maschinelle Ertragserfassung und es werden nur Sichtbonituren
durchgeflhrt. Auch kann die Durchflhrung des Schnittes so durch den
Flachenbewirtschafter und unter Verwendung seiner Praxistechnik erfolgen. Weiterhin
entfallen Probennahme und -versand ebenso wie der Aufwand im Labor. Vorteile im
Vergleich zum Gewachshausversuch sind die direkte Erfassung der Merkmale im Freiland
sowie die hohe Zuverlassigkeit der Erfassung (abhangig vom Standort). Auf der anderen
Seite entstehen im Vergleich zum Gewachshausversuch dennoch teilweise erhebliche
zusatzliche Riust- und Wegezeiten, wenn auch nur die Anfahrt mit einer Person und einem
Pkw. Eine Erweiterung dieser auf Grund der Bedeutung der Merkmale historisch
gewachsenen Versuchsdesigns auf weitere als die genannten erscheint aus diesem Grund
flr die absehbare Zukunft wenig aussichtsreich.

2. Etablierung von Gewachshaus- oder ahnlichen Versuchen besonders zur Thematik
Krankheitsresistenz.

Im Folgend wird als Beispiel flr diesen Prifungstyp eine Gewachshausprifung zur
Feststellung der Resistenz gegen sudlichen Stangelbrenner (Colletotrichum trifolii Bain et
Essary) bei Rotklee ausfihrlich dargestellt.

Diseer pilzliche Erreger verursacht die Krankheit ,Sudlichen Stangelbrenner® oder
Anthraknose bei Rotklee und wurde 1905 erstmals von Bain und Essary beschrieben (BAIN
und ESSARY 1905 zitiert in BAIN und ESSARY 1906). Der erste Bericht Gber das Auftreten
des Erregers in Deutschland wurde im Jahr 2004 veroffentlicht (LEISEN und BERENDONK
2004). In der Folgezeit wirkte er sich zunehmend auf den Rotkleeanbau aus. 2009 wurde
das Merkmal "Anfélligkeit fur Sudliche Anthraknose", ermittelt durch Erhebungen im
Rahmen der WPs und LSVs nach natirlichen Infektionen im Feld, erstmals in die
beschreibende Rotkleesortenliste fur Deutschland aufgenommen (ANONYMUS 2009). Die
Datenlage aus Feldversuchen zur Resistenz gegen Sidlichen Stangelbrenner bei Luzerne
(Medicago sativa L.) ist bisher noch zu gering, um offizielle Einstufungen fur eine
Anfalligkeit fur diesen Erreger in die Sortenliste aufzunehmen (BRANDES 2021).

Von 2009 bis 2012 wurde an der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) im
Rahmen des Projektes "Sicherung und Verbesserung der Verfiigbarkeit von dkologisch
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erzeugtem Rotkleesaatgut durch die Entwicklung von Selektionsverfahren gegen samen-
und bodenbdrtige Pilzkrankheiten zur Zichtung nachhaltig resistenter Sorten" ein
bestehendes Prifprotokoll zur Sortendifferenzierung auf Basis der kiinstlichen Inokulation
mit Colletotrichum trifolii Bain et Essary im Gewachshaus [SCHUBIGER ET AL. 2003]
umgesetzt (Férderkennzeichen 28060E161; Forderer: Bundesanstalt flr Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE)). Da es sich bei Rotkleesorten um heterogene Populationen mit
unterschiedlichen Haufigkeiten von Allelen handelt, die der Pflanze Resistenz verleihen,
kann das Resistenzniveau einer Sorte anhand der Rate der Uberlebenden Pflanzen nach
kinstlicher Inokulation bestimmt werden. Die ersten Ergebnisse aus den Versuchen
zeigten, dass sich die Resistenzniveaus verschiedener Sorten auf der Grundlage dieser
Methode unterscheiden lassen, und wurden 2010 veréffentlicht (JACOB ET AL. 2010, 2015
und 2016). Nach seiner EinflGhrung wurde das Testprotokoll an die lokalen Bedingungen
angepasst. Zu den Anpassungen gehorte die Hinzufligung spezieller Disen fur die
Inokulation auf dem Ddusentrager des automatischen Bewasserungssystems (die
Bewasserung selbst war blockiert) fir das Spriihen, wodurch eine gro3e Anzahl von
Pflanzen sehr gleichmaRig und reproduzierbar inokuliert werden konnte und damit fir
einen hohen Durchsatz optimiert (JACOB ET AL. 2010). Material und Methoden sind im
Detail hierzu unter HARTMANN et al. 2022 (vom dem auch gréRere Teile fur diesen Text ins
Deutsche Ubersetzt und Ubernommen wurden). Das Protokoll wurde dann in die
Arbeitsroutine bei Rotklee integriert. So wurden von da ab u.a. alle in Deutschland neu
zugelassenen Sorten und alle Wertprifungsstdmme (nach Rickfrage mit dem
Zuchterhaus) von Rotklee und Luzerne auf ihre Resistenz gegen die Sudlichen
Stangelbrenner getestet. Durch die mindestens dreimalige Prifung jeder in diesem
Zeitraum zugelassenen Sorte ist eine solide Datengrundlage fur die Bereitstellung von
Beratungsmaterial flr die bayerischen Landwirte geschaffen worden.
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Abb. 1: Inokulation von Rotkleepflanzen in Quickplot-Platten mit Colletotrichum
trifolii Bain et Essary in einem Gewéchshausbereich des Institutes fiir
Pflanzenbau und Pflanzenziichtung der LfL

In dem oben genannten Projekt wurde auch gezeigt, dass die Sorten in ihrer Resistenz
gegen den Sudlichen Stangelbrenner durch Anwendung des kinstlichen
Inokulationsprotokolls in einem wiederkehrenden Selektionsprogramm verbessert werden
konnen (JACOB ET AL. 2010). Die erste Anwendung dieser Methode in der Praxis fuhrte zu
einer verbesserten Resistenz gegen Sudliche Stangelbrenner bei der Sorte Titus (RKL
105). Das Bundessortenamt (BSA) stellte bei einem Vergleich der DUS-Merkmale
(Unterscheidbarkeit, Homogenitat, Bestandigkeit) des urspringlichen und des
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wiederkehrend selektierten Pflanzenmaterials der Sorte Titus keine Unterschiede fest. Es
bestatigte sich damit, dass eine bestimmte Sorte hinsichtlich ihrer Resistenz gegen den
Sudlichen Stangelbrenner verbessert werden kann, ohne ihre DUS-Merkmale zu
verandern.

In der Verdffentlichung HARTMANN ET AL. 2022 wurden die Ergebnisse aus der langjahrigen
Versuchsreihe der LfL im Gewachshaus analysiert und mit der offiziellen Einstufung durch
das BSA verglichen. Ziele der Auswertung waren dabei

() die einheitliche Bewertung des Resistenzniveaus von Rotkleesorten, die in
verschiedenen Zeitrdumen registriert wurden,

(1) die Prafung der Korrelation zwischen den mittels kiunstlicher Inokulation ermittelten
Resistenzniveaus mit den der amtlichen Sortenliste Einstufung und

(111 die Prufung der Wirkung einer wiederholten Selektion mittels kinstlicher Inokulation
im Gewachshaus zur Verbesserung der Resistenz gegen Anthraknose auf Feldebene
am Beispiel der Sorte Titus (RKL 105).

In die Verrechnung wurden 46 Rotklee- und 17 Luzerne-Sorten, die im Zeitraum von 2010
bis 2021 in Deutschland zugelassen wurden, einbezogen.

Dieser Versuch war auch die Grundlage fir die wiederkehrenden Selektionszyklen, die zur
verbesserten Resistenz der Sorte Titus (RKL 105) flhrten.

Die Uberlebenden Pflanzen wurden dann als Population flr die Samenproduktion gemeinsam
bestaubt. Mit dem von diesen Pflanzen geernteten Saatgut wurde der nachste Prifzyklus
gestartet. Um eine genetische Drift bei DUS oder anderen Merkmalen zu vermeiden, wurde
eine hohe Anzahl von Pflanzen pro Zyklus geprift (ca. 15.000 pro Zyklus; die Uberlebensrate
fr den ersten Zyklus betrug ca. 33%, fur den zweiten Zyklus ca. 66% und flr den dritten Zyklus
ca. 75%).

Die statistische Analyse wurde mit dem SAS-Programm Version 9.4 (SAS Institute Inc.)
durchgefiihrt. Vor der statistischen Analyse wurden die Uberlebensraten pro Wiederholung
von 135 Pflanzen, angegeben in Prozent, winkeltransformiert. Die Daten wurden dann mit dem
GLIMMIX-Verfahren [ANONYMUS 2013a] analysiert, das statistische Modelle an Daten mit
Korrelationen oder nicht konstanter Variabilitdt anpasst und bei dem die Antwort nicht
unbedingt normalverteilt ist.

Die REG-Prozedur von SAS (ANONYMUS 2013b) wurde zur Berechnung der Pearson-
Korrelationskoeffizienten ~ zwischen den  Uberlebensraten und der offiziellen
Anfalligkeitsklassifizierung ("Anfalligkeit fur Sadlichen Stangelbrenner ") durch das BSA
verwendet.

Ergebnisse

Die Uberlebensraten pro Sorte, die auf der Grundlage des Inokulationsversuchs im
Gewachshaus ermittelt wurden, stimmten gut mit der offiziellen Klassifizierung "Anfalligkeit fur
Sudliche Stangelbrenner" des BSA Uberein, wobei letztere auf den Ergebnissen von
Feldversuchen beruht. Das Bestimmtheitsmall (R2) aus der linearen Regression der
Uberlebensraten auf die offiziellen Klassifizierungsbewertungen betrug 0,70, wobei niedrigere
Anfalligkeitsbewertungen mit hoheren Uberlebensraten verbunden waren (Abbildung 1).
Sorten mit der hdchsten offiziellen Anfalligkeitseinstufung von sechs zeigten Uberlebensraten
von 48,9 % (Maro (RKL 122)) bis 54,8 % (Magellan (RKL 250)). Bei den Sorten mit der
niedrigsten amtlichen Anfalligkeitseinstufung von zwei wurde eine etwas gréRere Bandbreite
an Uberlebensraten beobachtet, die von 65,7 % (Megalic (RKL 369)) bis 79,9 % (Osmia (RKL
373)) reichten. Dies deutet darauf hin, dass die Ubereinstimmung zwischen den offiziellen
Bewertungen und den Uberlebensraten bei resistenten Materialien geringer war als bei
eindeutig anfalligen Materialien.
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Die Sorte Titus (RKL 105) konnte in ihrer Resistenz gegen die Sudliche Stangelbrenner durch
rekurrente Selektion mittels kinstlicher Inokulation im Gewachshaus deutlich verbessert
werden: Die Uberlebensrate stieg von 50,7 % auf 657 % und die amtliche
Anfalligkeitseinstufung wurde von sechs auf vier gesenkt (Abbildung 2, basierend auf
vorlaufigen Informationen des BSA (BRANDES 2021) zur Neueinstufung von "Titus" als "Titus
recurrent"). Die rekurrente Selektion war also wirksam, um die Resistenz gegen den Sudlichen
Stangelbrenner auch unter Feldbedingungen zu verbessern. Dieses Teilergebnis wurde
erstmalig 2016 zur 57. Fachtagung des DLG-Ausschusses ,Graser, Klee und
Zwischenfrichte” vorgestellt (HARTMANN 2016).
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Abb. 2: Regression zwischen der Uberlebensraten nach kinstlicher Inokulation im
Gewachshaus auf die offizielle Anfalligkeitsklassifizierung ("Anfalligkeit fur Stdlichen
Stangelbrenner") durch das BSA auf der Grundlage von Daten aus Feldversuchen
(Beschreibende Sortenliste 2020). Regressionsgleichung und Korelationskoeffizient
(R?) siehe Kasten.

Fazit:

Es wurde gezeigt, dass innerhalb von nur drei Generationen wiederholter Selektion unter
Verwendung des Gewachshaustests eine bestehende Sorte hinsichtlich ihrer Resistenz gegen
Sudliche Stangelbrenner deutlich verbessert werden kann, ohne ihre DUS-Merkmale zu
verandern.

Es wurde eine langjahrige Versuchsreihe zu Resistenz gegenuber Sidlichen Stangelbrenner
an der LfL analysiert und mit offiziellen deutschen Sortenbeschreibungen verglichen, die auf
Feldversuchen beruhen. Es wurde eine gute Ubereinstimmung zwischen den Uberlebensraten
aus dem Gewachshaus und den offiziellen Anfélligkeitsbewertungen festgestellt. Somit haben
Daten aus Gewachshausversuchen ein grof3es Potenzial, die amtlichen Sortenlisten dort zu
erganzen, wo Licken bestehen.
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Um diesen Sachverhalt auch fir die Zukunft sicher zu stellen, sollte die Freilanderhebungen
und die Gewachshausergebnisse routinemalig auf ihre weiterbestehende Korrelation geprift
werden.
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